a 


音乐 真 的 会 变 


扎 特 效应 的 元 分 析 


聪明 吗 ? EFP AXR 


EWA REA KAM EDE 
〈 福州 大 学 人 文 社 会 科学 学 院 ， 福 州 ，350108 ) 
(南开 大 学 周恩来 政府 管理 学 院 ， 天 津 ，300071) 
摘 要 是 否 存在 莫扎特 效应 ? 若 有 ,其 产生 的 机 制 是 什么 ? 关于 这 些 话 题目 前 悬 而 未 解 且 
争论 激烈 。 为 明确 古典 音乐 对 认 知 表现 的 促进 效果 及 其 影响 因素 ， 探 明 莫扎特 效应 的 产生 
机 制 ， 本 研究 对 检索 后 获得 的 91 项 研究 (172 个 独立 效果 量 ，7159 名 被 试 ) 使 用 随机 效应 模 
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认 知 表现 (Foster & Valentine, 2001; Nantais & Schellenberg, 1999) ， 
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短暂 提高 的 现象 ( 吴 海 珍 等 , 2014); 按照 心理 学 对 于 认 知 的 界定 ， 认 知 是 个 体 认识 和 理解 
事物 的 心理 过 程 ， 涉 及 到 知识 的 获取 、 使 用 和 操作 等 过 程 ， 包 括 知 觉 、 注 意 、 表 象 、 学 习 
和 记忆 、 思 维和 言语 等 ( 林 崇 德 等 , 2003)， 因 此 ， 广 义 的 莫扎特 效应 可 概括 为 古典 音乐 能 
促进 个 体 的 认 知 表现 ， 如 提高 人 们 在 空间 推理 、 阅 读 理解 、 数 学 测试 等 认 知 任务 的 成 绩 
(Aoun et al., 2005; Jones & Zigler, 2002)。 古 典 音 乐 (Classical Music) 一 般 指 在 欧洲 主流 文化 
背景 下 创作 的 音乐 ， 从 文艺 复兴 时 期 往 后 延伸 到 19 世纪 末 、20 世纪 初 能 在 音乐 舞台 上 占 
据 位 置 的 各 个 时 代 的 音乐 名 作 ( 孙 国 忠 , 2011), 主要 因 其 复杂 多 样 的 创作 技术 和 所 能 承载 的 


厚重 内 涵 而 有 别 于 通俗 音乐 Popular Music). 


然而 ， 一 些 研究 并 未 发 现 莫扎特 效应 (Giannouli et al., 2019; Standing et al., 2008; Steele et 
al., 1997), 因而 引起 对 该 效应 的 争议 与 质疑 , 主要 集中 在 三 个 方面 : 是 否 存在 莫扎特 效应 ? 
莫扎特 效应 是 如 何 产生 的 ?哪些 因素 会 影响 它 ? 面 对 这 些 争议 ， 仅 赁 简单 某 个 、 某 几 个 实 
验 报告 就 下 定论 ， 并 非 是 科学 的 、 谨 慎 的 态度 。 虽 已 有 3 项 元 分 析 对 莫扎特 效应 进行 评估 
(Chabris, 1999; Hetland, 2000; Pietschnig et al., 2010)， 但 皆 基 于 狭义 的 莫扎特 效应 ， 聚 焦 于 
“ 听 莫 扎 特 音乐 能 否 提 高 空间 推理 能 力 ”， 无 法 充分 回答 “ 听 古 典 音乐 到 底 能 否 变 得 更 聪明 ” 
这 个 大 众 兴趣 度 极 高 的 问题 ， 也 未 能 回答 以 上 和 争议。 由 此 ， 本 研究 拟 通 过 扩大 纳入 元 分 书 
的 研究 的 数量 和 范围 ,在 更 广大 及 多 背景 的 样本 中 ， 计 插 更 多 的 古典 音乐 和 认 知 任务 ， 续 
新 审视 和 回答 这 一 话题 。 并 且 首 次 针对 莫扎特 效应 产生 机 制 的 争论 ， 比 较 基 于 “直接 启动 
Vi” (Direct Priming Hypothesis) 和 间接 的 “心境 -唤醒 说 ”(Arousal-mood Hypothesis) 的 效果 量 
大 小 ; 此 外 , 研究 拟 从 被 试 本 身 的 特点 (性 别 、 年 龄 段 、 文 化 背景 )、 实 验 任务 及 设计 特征 ( 音 
乐 呈 现 顺 序 、 实 验 设计 类 型 、 对 照 组 类 型 、 认 知 任务 类 型 及 其 所 属 优势 半球 ) 以 及 重要 变量 
之 间 的 交互 作用 等 多 角度 分 析 莫 扎 特效 应 存在 分 歧 的 潜在 原因 ， 这 对 于 未 来 儿童 认 知 发 展 
及 音乐 教育 都 具有 重大 的 指导 意义 (参考 图 1)。 
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1 本 文 研究 框架 


1.1 莫扎特 效应 的 可 靠 性 
对 于 是 否 存在 莫扎特 效应 ， 支 持 或 反对 的 证 据 大 致 相当 。 行 为 实验 表明 听 莫 扎 特 音乐 


确实 提高 了 有 关 时 空 推理 测试 的 成 绩 (Aheadi et al., 2010; Padulo et al., 2020; Rauscher et al., 


1993; Smith et al., 2010)。 同 时 ， 认 知 神经 学 的 证 据 支 持 莫扎特 音乐 会 对 特定 大 脑 活动 产生 


独特 的 影响 (Jausovec & Habe, 2004; Rideout & Laubach, 1996; Verrusio et al., 2015; Zhu et al., 
2008)， 如 上 听 莫 扎 特 音 乐 降低 了 被 试 的 脑 电 活动 并 提高 了 认 知 表现 (Jausovec et al.,2006), 1% 
强健 康 老年 人 和 儿童 的 a 节律 活动 (Mualem et al.,2021), 使 P3a 和 P3b 的 波幅 和 潜伏 期 发 生 
改变 等 (Zhu et al., 2008)。 然 而 不 少 研究 未 能 发 现 莫扎特 音乐 对 时 空 推理 能 力 的 促进 作用 


(Borella et al., 2017; Crncec et al.,2006; Steele, Bass, et al., 1999), 因此 对 莫扎特 效应 的 可 靠 性 


提出 了 质疑 (Steele, Bella, et al., 1999). 

上 述 3 项 元 分 析 中 ， 得 出 的 总 体 效果 量 差异 较 大 ， 对 是 否 存 在 莫扎特 效应 的 回答 也 葛 
惠 一 是 。Chabris(1999) 的 元 分 析 得 出 莫扎特 音乐 对 综合 空间 推理 和 抽象 推理 任务 的 认 知 表 
现 没 有 促进 作用 ， 该 研究 纳入 样本 量 小 ， 且 未 检验 发 表 偏 傈 ， 可 能 导致 结果 存在 偏差 。 
Hetland(2000) 纳 入 包含 未 发 表 研究 在 内 的 36 项 研究 , 涵盖 了 更 广泛 的 音乐 类 型 和 对 照 条 件 ， 
其 报告 总 体 效 果 量 为 0.46。Pietschnig 等 人 (2010) 共 纳入 39 篇 研究 ， 他 们 将 莫扎特 K.448 
单独 归 为 第 1 类 ， 其 他 音乐 刺激 (包含 莫扎特 的 其 他 音乐 、 其 他 古典 音乐 、 流 行 音乐 等 ) 归 
为 第 2 FE, 对照 非 音乐 刺激 , 分 别 得 到 音乐 对 空间 推理 任务 表现 的 效果 量 , 第 1 类 为 0.37, 
第 2 类 为 0.38。 这 几 项 元 分 析 对 莫扎特 效应 界定 含糊 ， 纳 入 的 音乐 类 型 的 分 类 与 定义 不 规 
范 (例如 ， 实 验 组 除 古典 音乐 外 还 包含 轻音乐 、 流 行 音乐 等 )， 难 以 明确 听 古 典 
认 知 表现 的 关系 。 其 次 ， 对 潜在 调节 因素 的 探究 不 足 : 均 未 涉及 对 文化 背景 、 音 乐 呈现 
序 等 变量 的 分 析 ， 亡 论 探究 潜在 调节 变量 间 的 交互 ;再 是 ， 样 本 全 部 来 自 西方 文化 背景 ， 
缺乏 对 我 国 样本 的 关注 ， 对 裁定 “莫扎特 效应 是 否 存 在 "可靠 性 尚且 不 足 。 
1.2 莫扎特 效应 的 产生 机 制 

关于 莫扎特 效应 的 产生 机 制 也 存在 较 大 争议 ， 目 前 主要 有 两 种 理论 :“ 直 接 启动 说 "和 
间接 的 “心境 -唤醒 说 ”。 受 Leng 等 人 Trion 模型 ! 的 启发 (Leng et al., 1990), Rauscher 为 代表 


的 直接 启动 说 认为 ， 莫 扎 特效 应 的 产生 是 由 于 局 动 的 直接 影响 ， 听 莫扎特 K.448 和 执行 空 


a: 


l “trion” 模 型 认为 ， 皮 质 柱 是 皮质 的 基本 神经 网 络 ， 由 次 一 级 的 小 神经 柱 ( 即 trion) 组 成 。Trion 的 柱状 网 络 
有 一 个 固有 的 、 大 型 的 、 周 期 性 的 激活 模式 (firing pattern)， 能 对 具有 空间 特征 的 物体 做 出 反应 和 比较 ， 与 
空间 作业 表现 相 联系 。 音 乐 信息 的 加 工 能 够 激活 这 些 固 有 的 神经 模式 ， 启 动脑 皮质 中 的 空间 加 工区 域 并 医 
此 而 提高 空间 推理 能 力 。 


间 任 务 在 皮质 中 共享 相似 的 神经 放电 模式 ， 因 此 对 音乐 的 加 工 直 接 启动 了 大 脑 中 加 工 空间 
作业 的 区 域 ， 从 而 提高 了 空间 能 力 (Rauscher, Robinson, et al., 1998)， 可 见 直 接 启 动 说 更 多 
着 眼 于 解释 狭义 的 莫扎特 效应 。 直 接 启 动 说 得 到 了 部 分 行为 反应 与 认 知 神经 科学 研究 的 支 


持 (Bodner et al., 2001; Bolander & Callahan, 2021; Eskine et al., 2020; Gultepe & Coskun, 2016; 


Sarnthein et al., 1997; Suda et al., 2008)。 与 上 述 观点 相反 ,心境 -唤醒 说 认为 , 聆听 音乐 导致 
了 被 试 心境 、 唤 醒 度 的 变化 ， 从 而 间接 改善 了 各 种 认 知 表现 (Thompson et al., 2001)。 有 研 
究 发 现 ， 认 知 表现 增强 是 因为 莫扎特 音乐 提高 了 唤醒 水 平 (Borella et al., 2014; Lints & 
Gadbois, 2003)， 在 控制 唤醒 之 后 ， 葛 扎 特 音乐 的 优势 便 消失 了 (Thompson et al., 2001); E 
时 ， 聆 昕 愉悦 的 音乐 可 以 促进 多 巴 胺 的 释放 (Nadler et al., 2010)， 从 而 促进 认 知 表现 、 强 化 
学 习 (Gold et al., 2013)。 最 新 一 项 研究 发 现 ， 莫 扎 特 K.448 与 自选 音乐 均 促 进 了 认 知 表现 ， 
这 是 由 于 音乐 提高 了 被 试 愉悦 度 ， 进 而 间接 影响 了 认 知 ， 但 与 莫扎特 音乐 的 特征 无 关 
(Gavazzi et al., 2021)。 综 上 ,直接 启动 说 和 心境 -唤醒 说 都 各 自得 到 了 一 些 实验 结果 的 支持 ， 
但 未 有 元 分 析 对 二 者 进行 比较 ， 其 产生 机 制 至 今 未 有 定论 。 本 研究 将 对 这 两 种 理论 进行 归 
纳 比较 ， 以 期 探 明 其 潜在 机 制 。 
1.3 莫扎特 效应 的 潜在 调节 变量 : 被 试 特点 
1.3.1 性 别 
性 别 可 能 影响 古典 音乐 与 认 知 表现 的 关系 。 首 先 ， 莫 扎 特效 应 的 探索 最 初 起 源 于 莫 扎 
特 音乐 对 空间 认 知 能 力 的 影响 ， 而 空间 认 知 能 力 存 在 性 别 差异 。 有 研究 表明 ， 男 性 空间 测 
试 的 成 绩 高 于 女性 (Caplan et al., 1985; Voyer et al., 1995)， 这 一 优势 甚至 早 在 婴儿 时 期 就 已 
PT 经 很 明显 (Moore & Johnson, 2008; Quinn & Liben, 2008)， 这 可 能 与 大 脑 的 灰质 和 白质 密切 
相关 : 单位 容积 内 ， 女 性 大 脑 的 灰质 比 男性 高 ， 男 性 大 脑 的 白质 比 女性 高 (Ruigrok et al., 
2014)， 而 灰质 主要 与 刺激 和 信息 的 认 知 加 工 密切 相关 ， 因 此 女性 可 能 在 语言 加 工 、 情 绪 加 
工 方面 存在 优势 ， 白 质 主要 承担 着 传递 指令 功能 ， 因 此 男性 可 能 在 空间 认 知 方面 存在 优势 


E 往 比 男性 更 喜欢 古典 音乐 (Aljanaki et al., 2016), 


i 


(Lauer et al., 2019). Ab, 有 研究 表明 , 女性 
她 们 更 愿意 去 了 解 古 典 音乐 并 展开 积极 的 想象 , 从 古典 音乐 中 获得 更 高 的 审美 体验 ( 蒋 一 不 ， 
朱 华 琴 , 2011)。 据 此 ， 我 们 推测 古典 音乐 的 作用 可 能 与 性 别 存 在 密切 联系 ， 然 而 这 一 因素 
在 以 往 研究 中 未 得 到 应 有 的 重视 ， 且 研究 结论 未 达成 一 致 。Pietschnig 等 人 (2010) 的 元 分 析 
未 分 析 性 别 差异 ; Gilleta 等 人 (2003) 则 发 现 古 典 音乐 促进 了 女性 心理 旋转 任务 的 成 绩 ， 但 
在 男性 身上 未 出 现 此 效应 ， 吴 海 珍 等 人 (2014) 的 研究 也 发 现 聆听 莫扎特 音乐 使 女童 的 时 空 


yi 


党 


E 理 成 绩 显著 提高 ， 而 此 效应 未 见于 男 童 。Hallam 等 人 (2002) 的 研究 则 相反 ， 发 现 音乐 对 
记忆 任务 的 影响 不 存在 性 别 差 异 ，Hetland(2000) 的 元 分 析 中 探讨 了 莫扎特 效应 在 空间 认 知 
任务 上 的 性 别 差异 ， 结 果 不 显著 。 然 而 ， 这 一 结果 是 基于 纳入 研究 的 性 别 比例 得 出 的 ， 这 
种 分 类 方法 可 能 不 够 精确 。 为 进一步 探讨 这 一 问题 ， 本 文 将 对 所 纳入 研究 中 男女 性 的 独立 
数据 进行 梳理 和 分 析 。 
1.3.2 年 龄 段 

不 同年 龄 段 也 可 能 对 古典 音乐 与 认 知 表现 的 关系 产生 影响 ,首先 , 来 自 “ 绝 对 ”或 “完美 
音 高 的 研究 发 现 ， 音 乐 家 的 听觉 和 运动 皮质 增加 与 形态 变化 等 与 音乐 训练 开始 的 年 龄 相关 


(Amunts et al., 1997; Pantev et al., 1998) 。 音 乐 训 练 存 在 敏感 期 (White et al., 2013; Bailey et al., 


2014), Bailey 等 的 序列 研究 表明 ， 音 乐 训练 的 敏感 期 应 该 是 在 7 岁 ，7 岁 之 前 的 训练 效果 


要 好 于 7 岁 之 后 的 (Bailey & Penhune, 2012; Bailey & Penhune, 2010)， 所 以 在 此 阶段 进行 音 
乐 学 习 或 干预 的 效果 可 能 最 佳 ， 对 大 脑 发 育 的 可 塑性 影响 也 最 为 明显 (Chen et al., 2022). 
Rauscher(1999) 也 曾 指出 , 音乐 训练 提高 空间 推理 能 力 的 效应 可 在 大 约 5 岁 或 更 大 年 龄 的 儿 
童 身 上 发 现 ， 但 也 有 研究 未 在 儿童 身上 发 现 此 效应 (Crncec et al., 2006; McKelvie & Low, 
2002)。 然 则 ， 人 类 对 音乐 感知 能 力 具 有 明显 的 阶段 性 ， 比 如 1~3 岁 是 音乐 能 力 迅速 发 展 时 
期 , 3~6 岁 是 发 展 的 黄金 时 期 (修建 成 ， 董 奇 , 2010), 若 以 具体 年 龄 来 探求 其 作用 , 可 能 会 “只 
见 树 木 ， 不 见 森 林 ”， 因 此 ， 应 以 年 龄 段 来 划分 被 试 群体 ， 以 便 找 到 莫扎特 效应 的 关键 年 龄 
段 。 本 文 结合 皮 亚 杰 认 知 发 展 阶 段 及 以 往 对 于 音乐 认 知 发 展 阶段 的 划分 ( 侯 建成， 董 奇 ， 
c 2010)， 将 被 试 按 年 龄 段 划分 ， 由 于 纳入 研究 的 被 试 都 在 3 岁 及 以 上 ， 将 3~6 岁 、7~12 岁 、 
rr 13~17 4. 18 岁 及 以 上 这 四 个 年 龄 段 分 别 命名 为 前 运算 期 儿童 、 具 体 运算 期 儿童 、 青 少年 
与 成 人 ， 进 一 步 考察 莫扎特 效应 是 否 因 年 龄 段 而 异 导 致 研究 结论 不 一 ， 且 若 能 发 现 某 个 年 
龄 段 的 莫扎特 效应 量 更 大 ， 则 有 助 于 未 来 音乐 训练 、 音 乐 教育 因材施教 。 考 虑 到 儿童 大 脑 
的 可 塑性 更 大 (Elbert et al., 2001)， 假 设 古 典 音乐 对 儿童 的 促进 效果 最 佳 ， 其 次 是 青少年 ， 
再 是 成 人 。 
1.3.3 文化 背景 

古典 音乐 与 认 知 表现 的 关系 还 可 能 受 文 化 背景 的 影响 。 文 化 因素 在 音乐 情绪 感知 以 及 
其 他 认 知 过 程 中 起 重要 作用 (Arikan et al. , 1999; Hu & Lee, 2016), 早期 莫扎特 效应 的 研究 主 
要 基于 西方 文化 背景 和 西方 被 试 ， 后 期 国内 相关 研究 也 日 益 丰 富 ( 黄 君 , 2009)。 然 而 一 种 文 
化 背景 下 的 音乐 认 知 加 工 的 结果 可 能 与 其 他 文化 背景 有 所 差异 ( 陈 丹 丹 等 , 2011)。 实 证 研 
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等 认 知 过 程 受 
2006)， 同 时 


究 也 证 实 注意 资源 分 配 (Arikan et al. , Bre 
文化 特异 性 的 影响 ,不 同音 乐 家 脑 电 信号 的 变化 与 其 
文化 因素 会 对 音乐 的 总 体 认 知 策略 有 一 定 的 影响 (Neuhaus, 2003)。 
西方 古典 音乐 具有 很 高 的 艺术 性 和 严密 的 逻辑 性 ， 其 风格 更 倾向 于 情感 的 宣 

1 调 刚 健 、 气 魄 宏 大 等 特点 ， 主 要 讲究 节奏 、 气 势 ， 而 我 
境 , 注重 人 与 自然 的 和 谐 统 一 ,推崇 温 蕴 、 和 谐 、 

两 者 在 音 风格 、 审 美 以 及 音乐 教育 理念 上 存在 巨大 的 差异 ( 张 艺 , 2012)。 
激 和 被 斌 来自 相同 的 文化 ,被 试 更 容易 理解 音 能 与 群体 内 对 特定 
文化 和 社会 背景 的 熟悉 程度 有 关 (Argstatter 2016; Elfenbein & Ambady, 2002)。 中 国 被 试 主 
要 受到 中 国文 化 下 民乐 的 是 陶 ， 与 其 他 文化 中 的 被 试 对 古典 音乐 的 理解 可 能 存在 差异 。 因 
此 ， 本 研究 认为 莫扎特 音乐 对 不 同文 化 背景 的 听众 会 产生 不 同 的 影响 。 

1.4 莫扎特 效应 的 潜在 调节 变量 : 设计 特征 

1.4.1 音乐 呈现 顺序 


音乐 的 呈现 顺序 也 可 能 会 


1999)、 吉 构 的 感知 (Neuhaus, 2003) 等 


文化 背景 相关 (Nan et al., 
以 莫扎特 音乐 为 代表 的 
ii, RATER 
民乐 则 更 讲 
幽 美 、 深 沉 等 ( 孙 淑 平 
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, 2011), 


若 音乐 刺 


内 容 、 


乐 情感 (Heng, 2018)， 这 可 


E| 


影响 古典 音乐 与 认 知 表现 的 关系 。 根 据 装饰 细节 理论 
(Seductive Detail Effect)(Rey, 2012) 和 认 知 负荷 理论 (Cognitive Load Theory)(Paas et al., 2003), 
背景 音乐 会 使 学 习 者 把 一 部 分 认 知 资源 用 来 处 理 音 乐 ， 从 而 增加 其 认 知 负荷 、 分 散 注 意 力 
并 造成 干 


Schubert, 2009; 


$e, 进而 损害 任务 表现 (Ferreri & Verga, 2016; Nemati et al., 2019; Rey, 2012; Shek & 
王 帅 帅 等 , 2020)， 且 对 于 需要 高 度 集中 注意 力 的 任务 (如 阅读 理解 ) 带 来 的 
消极 影响 更 大 (Kaempfe et al., 2011)。 先 导 音 乐 则 不 太 可 能 对 认 知 任务 造成 干扰 ， 且 可 能 诱 


发 被 试 的 积极 情绪 (Storbeck & Clore, 2005). 。 脑 电 实 验 也 发 现 ，P3 波幅 在 先导 音乐 介入 时 
| 上 升 最 为 明显 ， 先 导 音 乐 对 认 知 的 促进 效果 最 好 ( 孙 长 安 等 , 2013); 先导 音乐 有 助 于 阅读 
效果 的 提高 ， 而 背景 音乐 起 干扰 作用 ( 陈 丹 等 , 2008)。 但 也 有 部 分 研究 认为 ， 先 导 音乐 对 
认 知 的 促进 效果 不 如 背景 音乐 (Silva et al., 2020) 。 因 此 , 本 研究 将 进一步 探讨 先导 音乐 与 背 
景 音乐 对 认 知 的 影响 是 否 存 在 差异 。 
1.4.2 实验 设计 类 型 
Rauscher 等 人 (1998) 认 为 ， 有 些 研究 无 法 成 功 复制 莫扎特 效应 可 能 与 其 实验 设计 类 型 


密切 相关 。 在 组 内 设计 中 ,每 个 被 试 都 需要 对 因 变 量 进行 重复 测量 ,这 可 能 会 导致 “遗留 效 
应 ”， 从 而 掩盖 莫扎特 效应 (Charness et al., 2012)。 具 体 表 现 为 前 测 任务 或 音乐 条 件 结束 后 进 
行 的 认 知 任务 有 可 能 激活 大 脑 中 的 相关 区 域 ， 并 延续 到 控制 条 件 (如 静默 状态 ) 的 后 续 测试 
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中 ， 从 而 导致 控制 条 件 下 的 任务 成 绩 得 到 提高 。 如 此 ， 实 验 条 件 和 控制 条 件 之 间 的 差异 就 
不 如 组 间 设 计 的 大 ， 因 为 组 间 设 计 中 每 个 被 试 都 只 测量 一 个 条 件 ， 在 一 定 程度 上 避免 了 任 
务 之 间 的 互相 干扰 (Thompson & Campbell, 2004)， 控 制 组 的 大 脑 也 未 被 事先 激活 过 ， 从 而 
不 会 拖 盖 音乐 所 带 来 的 增强 效应 ， 因 此 ， 组 间 设 计 可 排除 遗留 效应 。 事 实证 明 ， 有 控制 “ 遗 
留 效 应 ”的 实验 设计 得 出 的 效果 量 大 于 未 控制 的 (Hetland, 2000)。 因 此 ， 本 研究 认为 实验 设 
计 类 型 会 调节 莫扎特 效应 的 大 小 ， 并 假设 组 间 设 计 的 效果 量 大 于 组 内 设计 。 
1.4.3 对 照 组 类 型 

古典 音乐 是 否 促进 认 知 表现 可 能 与 对 照 的 音乐 类 型 直接 相关 ， 对 于 不 同类 型 的 音乐 ， 
大 脑 认 知 的 参与 度 存在 差异 (Kaempfe et al., 2011)， 例 如 在 脑 电信 号 上 ， 古 典 音乐 和 摇滚 音 
乐 相 比 , 二 者 差异 集中 在 额 叶 和 部 分 枕 叶 , 但 与 静默 状态 (silence) 相 比 ， 差 异 集中 在 里 叶 ( 李 
ARMS 等 , 2019)。 关 于 听 古 典 音乐 与 静默 的 认 知 表现 的 对 比 中 ,研究 结果 莫 训 一 是 ， 有 的 发 
现 能 提升 注意 力 水 平 ， 从 而 提高 记忆 成 绩 ( 李 哲 , 2009); 有 的 则 相反 ， 认 为 听 古 典 音乐 则 可 
能 会 分 散 被 试 注意 ， 对 其 认 知 活动 产生 一 定 的 干扰 ( 李 继 肝 等 , 2019) 。 以 往 元 分 析 中 ， 
Chambris (1999) 以 静默 状态 为 参照 ， 发 现 被 试听 莫扎特 音乐 后 的 空间 认 知 表现 无 明显 提升 
(d= 0.09)， 从 而 否定 莫扎特 效应 的 存在 ; 而 Pietschnig 等 人 (2010) 综 合 莫扎特 音乐 与 静默 对 
照 的 效果 量 为 4= 0.48， 肯 定 了 莫扎特 音乐 对 空间 认 知 的 促进 作用 ， 故 依然 无 法 从 古典 音 
乐 与 静默 对 照 的 效果 量 中 推导 古典 音乐 是 干扰 还 是 提升 注意 力 。 若 能 综合 更 多 个 别 研究 结 
果 后 得 出 效果 量 ( 如 古典 音乐 对 照 静默 状态 )， 有 助 于 我 们 从 整体 趋势 上 更 准确 地 去 理解 古 
音乐 与 注意 力 水 平 的 关系 。 

此 外 ， 对 照 的 音乐 类 型 也 是 导致 莫扎特 效果 量 不 一 的 重要 原因 之 一 。 与 边 听 摇滚 乐 相 
比 ， 被 试 在 边 听 莫扎特 音乐 时 并 未 取得 更 好 的 单词 记忆 成 绩 ( 王 帅 帅 等 ,2020)。 但 以 听 
国民 乐 为 对 照 组 时 ， 了 难听 莫扎特 音乐 的 被 试 对 陌生 且 复 杂 词 的 记忆 正确 率 显著 更 高 ， 期 间 
的 情绪 唤醒 度 也 最 高 ， 在 生理 反应 上 ， 莫 扎 特 组 注意 水 平 提升 ， 但 民乐 组 注意 水 平 降低 ， 
在 兴奋 度 上 ， 英 扎 特 组 心率 提升 ， 民 乐 组 则 下 降 ， 且 当 音 乐 由 背景 改 为 先导 呈现 时 ， 结 果 
也 如 此 ( 李 哲 , 2009)。 与 边 听 流行 歌曲 边 背 单词 对 比 ， 高 中 生 边 听 十 典 音乐 背 单词 的 表现 更 
好 ( 李 卫 华 , 2008)。 由 此 可 见 ， 古 典 音 乐 对 认 知 表现 的 影响 程度 与 对 照 组 是 否 听 音 乐 以 及 听 
的 音乐 类 型 紧密 相关 ， 因 此 本 研究 认为 对 照 组 类 型 会 调节 莫扎特 效应 的 大 小 。 本 研究 将 对 
照 组 类 型 划分 为 静默 组 、 非 音乐 组 、 通 俗 音乐 组 和 中 国民 乐 组 。 在 实验 组 播放 古典 音乐 ， 


静默 组 不 播 任 何 声 音 刺激 ， 非 音乐 组 为 接受 白 噪 音 、 讲 故事 或 听 指 令 等 操控 ， 通 俗 音乐 组 
则 让 被 试 聆听 通俗 易 懂 、 轻 松 活 泼 、 拥 有 广大 听众 的 通俗 音乐 。 
1.4.4 认 知 任务 对 应 的 优势 半球 

古典 音乐 对 不 同 任务 特征 与 任务 类 型 的 效果 也 会 有 所 差异 。 有 研究 认为 ， 音 乐 对 认 知 


的 效果 会 随 着 任务 性 质 的 不 同 发 生变 化 (Proverbio & De Benedetto, 2018)， 古 典 音乐 对 空间 


类 任务 具有 促进 作用 (Jausovec & Habe, 2005)， 但 对 语言 类 任务 的 促进 作用 非常 小 (Mullikin 


& Henk, 1985), 甚至 在 阅读 理解 任务 中 导致 分 心 、 造 成 干扰 (Dobbs et al., 2011; Vasilev et al., 


ck 


2018; Zhang et al., 2018)。 最 近 一 项 研究 还 发 现 ， 背 景 音乐 能 显著 提高 工作 记忆 ， 但 对 注 ; 
力 没 有 影响 (Taheri et al., 2022)。 类 似 地 ， 有 研究 发 现 ,注意 力 任务 在 静默 条 件 下 表现 最 好 ， 
计算 任务 在 古典 音乐 下 表现 最 好 ， 记 忆 任 务 则 在 不 同音 乐 条 件 中 表现 相当 (Hayashi, 2021). 
可 见 , 音乐 对 认 知 的 影响 效果 因 不 同 任务 类 型 而 产生 差异 , 这 可 能 与 大 脑 功能 偏 侧 化 有 关 。 


根据 大 脑 功 能 偏 侧 化 理论 (Cerebral Functional Lateralization) (Karolis et al., 2019)， 左 半球 在 


语言 、 数学 等 方面 占 主导 优势 (Dehaene et al., 2003; Minagawa-Kawai et al., 2011; Price, 2010), 


而 右 半球 在 空间 任务 、 音 乐 以 及 情绪 等 方面 更 占 主导 地 位 (Gainotti, 2019)。 根 据 半 球 激活 假 


说 (Hemispheric-activation Hypothesis)(Aheadi et al., 2010) ， 莫 扎 特 音乐 能 够 提高 空间 能 


(Rauscher et al., 1993) 和 视觉 空间 注意 力 (Ho et al., 2007) 是 因为 二 者 都 是 右 半球 负责 的 功能 ， 


且 右 半球 也 主要 负责 音乐 加 工 (Bever & Chiarello, 1974; Desrocher et al., 1995; Santosa et al., 


2014; Wang & Agius, 2018)， 因 此 聆听 音乐 激活 了 右 半 球 进而 提高 了 认 知 表现 (Aheadi et al., 
2010)。 综 上 ， 本 研究 将 对 认 知 任务 类 型 进一步 归 类 ， 将 语言 相关 和 数学 相关 的 任务 归 入 左 
半球 ， 将 空间 相关 的 任务 归 入 右 半球 ， 比 较 两 个 半球 的 效果 量 并 假设 古典 音乐 对 右 半球 任 
务 的 促进 效果 优 于 左 半球 任务 。 
1.5 莫扎特 效应 的 潜在 交互 作用 
1.5.1 性 别 x 年 龄 段 

古典 音乐 对 认 知 的 影响 可 能 会 受到 性 别 与 年 龄 相互 作用 的 影响 。 首 先 ， 男 女性 的 认 知 
发 展 特 点 会 因 年 龄 不 同 而 产生 差异 。 有 研究 发 现 ， 男 性 在 空间 能 力 上 的 优势 会 随 着 年 龄 的 


增长 而 增 大 (Neuburger et al., 2011; Palejwala & Fine, 2015); 言语 能 力 的 性 别 差 异 也 因 
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段 而 异 (Hyde & Linn, 1988)， 这 可 能 与 内 分 泌 因 素 有 一 定 关 系 (Hines, 2011; Kimura, 2002). 
青春 期 被 认为 是 荷尔蒙 分 泌 的 敏感 期 ， 不 同性 别 内 分 泌 水 平 的 变化 将 会 影响 其 认 知 能 力 的 


性 别 差异 (Berenbaum & Beltz, 2011; Herlitz et al., 2013)。 此 外 ， 个 体 对 音乐 情绪 的 感知 受到 


年 龄 与 性 别 交 互 作 用 的 影响 (Nielzirn & Cesarec, 1981)。 对 于 女性 来 说 ， 成 年 人 比 儿 童 的 音 
乐 情绪 感知 更 为 强烈 ， 而 男性 之 间 无 显著 差异 (Robazza et al., 1994)。 综 上 ， 年 龄 与 性 别 的 
交互 作用 可 能 会 影响 古典 音乐 与 认 知 表现 之 间 的 关系 ， 但 在 以 往 的 音乐 研究 中 ， 未 有 探讨 
这 两 个 因素 的 交互 作用 ， 因 此 本 研究 将 对 其 进行 探究 。 
1.5.2 性 别 x 任 务 类 型 

古典 音乐 对 个 体 认 知 的 影响 可 能 会 随 着 性 别 与 任务 类 型 的 不 同 而 产生 差异 。 首 先 ，! 
女性 在 各 种 不 同 的 认 知 任务 中 存在 能 力 上 的 差异 (Upadhayay & Guragain, 2014)， 不 同性 别 
的 优势 任务 有 所 不 同 : 男性 在 视觉 空间 、 心 理 旋转 任务 上 的 表现 胜 过 女性 (Voyer et al., 2017; 


Wang et al., 2013), 而 女性 在 语言 、 阅读 、 记忆 方面 更 占 优势 (Halpern, 2000; Loprinzi & Frith, 
2018; Stoet & Geary, 2013) 这 可 能 与 大 脑 结 构 、 性 激素 以 及 刻板 印象 等 因素 有 关 (Miller & 
Halpern, 2014)。 此 外 ， 音 乐 对 不 同 任务 的 认 知 促进 效果 也 存在 性 别 差 异 。 音 乐 可 以 提高 
性 的 注意 力 、 记 忆 力 以 及 阅读 理解 能 力 (Rizou,2020; Wu & Shih, 2021)， 却 使 男性 在 注意 力 
于 男性 的 受 干 扰 易 感性 较 高 ; 
而 在 运动 类 任务 中 (如 ， 普 渡 钉 板 测试 ?， 听 音乐 使 男性 的 表现 更 好 ， 对 女性 则 没有 显著 影 
响 (Nobre et al., 2018; Rodriguez-Negro et al., 2021; Taheri et al., 2022) 。 综 上 可 知 ， 音 乐 常 被 
用 作 促 进 认 知 表现 的 工具 ， 先 前 研究 缺乏 综合 探讨 任务 类 型 与 性 别 的 相互 作用 ， 因 此 本 看 
究 将 进一步 考虑 性 别 与 任务 类 型 在 莫扎特 效应 中 的 调节 作用 。 
1.5.3 性 别 x 大 脑 优势 半球 

古典 音乐 的 认 知 促进 效果 可 能 会 受到 性 别 与 大 脑 左 右 半球 交互 作用 的 影响 。 首 先 ， 男 
性 和 女性 之 间 存 在 大 脑 半 球 的 偏 侧 化 差异 (Weiss et al., 2003)， 如 在 视觉 空间 任务 中 ， 女 性 
表现 出 更 多 的 右 侧 化 ， 男 性 则 表现 出 更 多 的 双 侧 活动 ， 语音 任务 则 相反 ， 男 性 表现 出 更 多 
的 左 侧 化 ， 而 女性 则 表现 出 双 侧 活动 (Clements et al., 2006)。 相 关 脑 成 像 研究 也 表明 ， 在 音 
高 加 工 任务 中 ， 男 性 表现 出 更 多 的 左 半球 激活 ， 而 女性 则 更 多 表现 为 双 侧 激活 (Gaab et al., 
2003), 这 可 能 与 相对 肘 腻 体 大 小 差异 有 关 , 女性 两 半球 之 间 的 连通 性 似乎 比 男性 更 高 (Preis 
et al., 1999)。 此 外 ， 音 乐 情绪 效 价 属性 的 判断 与 性 别 紧密 相关 ， 且 大 脑 激活 模式 也 存在 
别 差 异 。 对 于 音乐 诱发 的 消极 情绪 ， 女 性 的 脑 电 活 动 多 为 大 脑 两 侧 同 时 激活 ， 男 性 则 多 为 
右 半球 激活 (Altenmnuller et al., 2002)， 这 可 能 是 由 于 女性 在 处 理 音乐 等 听觉 刺激 时 比 男 性 拥 


任务 中 更 容易 分 心 ， 反 应 变 慢 (Jing et al., 2012)， 这 可 能 是 


| 


KE 


> 普度 钉 板 测验 Purdue pegboard test, PPT) cH Tiffin 于 1948 年 设计 。 该 测试 主要 利用 一 块 带 有 四 个 凹 槽 和 两 
排 孔 眼 的 木板 ， 若 干 钉 子 、 垫 圈 和 项 圈 。 受 试 者 根据 指示 ， 在 30 s 内 分 别 用 右手 、 左 手 及 双手 ，1 次 1 个 
将 同 侧 盘 中 的 钉子 挨个 插入 钉 板 的 相应 小 孔 内 ， 因 变量 为 插入 的 钉子 数 。 每 项 任务 重复 3 次 ， 取 平均 数 作 
为 最 后 测试 值 。 该 测试 主要 反映 手 部 和 手臂 的 整体 运动 功能 和 手指 运动 的 灵活 性 ， 具 有 良好 的 信 效 度 。 
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a 
P 


更 多 的 情绪 体验 变化 和 更 高 的 开放 性 
1.5.4 性 别 x 中 外 文化 
古典 音乐 对 认 知 的 作 月 


(Koelsch et 


ob 


Ae 


昌 可 能 FE 别 与 文化 因 


还 受 虱 


别 差异 存在 跨 文化 差异 (Miller & Halpern, 2014)， 比 如 部 分 


少数 几 个 国家 女性 


bE 


研究 发 现 ， 

的 音乐 情绪 判断 中 起 着 更 为 

音乐 属于 西方 文化 下 的 古 

方面 比 男性 更 占 优势 (Miles et al., 2016), 

知 产生 差异 进而 影响 认 知 表现 ， 因 此 本 胡 
综 上 ， 本 研究 将 立足 于 


E 要 的 作用 ， 对 男性 


典 音 乐 ， 这 对 


这 可 能 


因 


究 将 进 


al., 2003). 


玉 | 


在 数学 方面 占 优势 (Reilly, 2012; Stoet & Geary, 2013); 不 同 


素 交 互 作用 的 影响 。 首先 , WR 
家 的 数学 能 力 不 存在 性 别 差异 ， 


能力 的 性 


玉 | 


家 在 阅读 、 


会 造成 不 同性 


步 考 虑 性 别 与 文化 背 
FF 广义 莫扎特 效应 ， 探 讨 听 古 典 音乐 能 否 


的 表现 ， 进 而 挖掘 导致 不 同 研 究 结 果 不 一 
进行 比较 ， 以 期 帮助 人 们 客观 对 待 古 典 音 
乐 教育 提供 理论 和 实践 依据 。 

2 研究 方法 

2.1 文献 检索 与 筛选 


AST 


乐 的 作 月 


的 可 能 因素 ， 
与 功能 


究 的 检索 方式 如 下 : 在 英文 数据 库 Web of Science, 


同时 对 莫扎特 
» HAMT SEF 


Hill 


旋转 方面 的 性 别 差异 大 小 各 不 相同 (Penner & Paret, 2008; Reilly, 2012)。 此 外 ， 跨 文化 
音乐 情绪 感知 的 性 别 差异 因 文 化 而 异 (Lee & Hu, 2014)， 且 文化 差异 对 女性 听众 
听众 无 明显 影响 (Hu & Lee, 2016) 。 莫 扎 特 
于 西方 被 试 来 说 更 为 熟悉 ， 而 女性 在 识别 熟悉 旋律 


文化 被 试 的 音乐 情绪 感 


Ab 旦 
H A 
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PubMed. ProQuest 中 ， 使 用 


的 交互 作 月 
进入 们 在 认 知 外 

效应 的 两 种 机 和 
L 特 效应 的 机 制 ， 


Ho 
EF 务 中 
| 


理论 


AG 


关键 词组 合 (“Mozart effect” OR “Mozart music” OR “music effect” OR “classical music”) 


时 用 谷歌 学 术 搜 索引 擎 进行 检查 补充 ; 


AND (cognit* OR intellig* OR spati*) 进 行 检索 ， 同 


J 


在 中 文 数据 库 维 普 、 万 方 、 知 网 、 超 星 读 秀 、 中 国 


士 学 全 文 数据 库 以 及 百度 学 术 搜 


MEA 


扎 特 音乐 ”OR “TH BL AR” OR “È RAUM ANDOA XI OR 智力 OR 空 


搜索 .检索 


遗漏 , 还 对 综述 和 相关 文章 的 参考 文献 进行 人 


优秀 硕士 学 位 论文 全 


文 数据 库 、 


玉 | 


博 


索引 擎 中 ， 使 用 关键 词组 合 (莫扎特 效应 ”OR“ 莫 


起 1 


LA HAW 1993 年 


年 9 月 ， 共 获取 文献 2057 篇 。 
2.2 文献 纳入 与 排除 标准 
遵照 以 下 原则 对 文献 进行 筛选 : (1) 研 究 必 须 


音乐 /声音 或 静默 ) 完 整数 据 ，(2) 研 究 
通 大 众 ， 排 除 对 病人 及 其 他 动物 实验 的 下 
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究 ; (4) 语 言 为 


x 间 ) 进 行 检 索 。 为 避免 


1 月 至 2022 


含有 实验 组 ( 听 古 典 音乐 ) 和 对 照 组 ( 听 其 他 


须 涉及 广义 莫扎特 效应 和 认 知 表现 ，(3) 研 究 对 象 为 普 


文 或 英文 ; OË 


本 量 


明确 。 纳 入 


和 排除 流程 见 图 2. 


检索 数据 库 获得 文献 n= 2025 其 他 方式 获得 文献 ，n = 32 
检索 © 英文 n= 1097 
。 中文 n=928 


| 去 掉 重 复 后 获得 文献 : n= 1241 | 


阅读 标题 和 摘要 , 排除 与 主题 无 关 、 非 中 英文 文献 、 


初 第 Coo y 


综述 类 的 研究 (n = 954) 


| 初 和 后 获得 文献 ，n = 287 | 


排除 原因 (n = 196): 

@ ”未 涉及 认 知 任务 (n= 24) 
° 研究 对 象 非 大 众 (n= 50) 
° 非 实 证 研究 (n = 62) 


| 
1 


| 


© @ ”实验 组 不 是 古典 音乐 (n = 16) 
N o RE AT BIE EER EN = 18) 
oO © ”其 他 (重复 样本 /无 法 获取 全 文 等 )(n = 26) 


M 


~ 最 终 纳入 元 分 析 文 献 : n= 91 


图 2 文献 检索 与 筛选 流程 


Ds 


| 2.3 文献 编码 与 质量 评估 
= 纳入 的 研究 根据 以 下 特征 进行 编码 ，(1) 文 献 信息 (第 一 作者 姓氏 + 发 表 年 限 )，(2) 样 本 
| 量 ， (3) 对 照 组 类 型 ，(4) 被 试 国 别 ，(5) 性 别 ，(6) 被 试 年 龄 并 据 此 划分 年 龄 段 ，(7) 认 知 任务 
类 型 ，(8) 音 乐 的 呈现 顺序 (背景 或 先导 音乐 ); (9) 研 究 支持 的 理论 (直接 启动 说 和 心境 -唤醒 
说 ); (10) 实 验 设计 特征 (组 内 和 组 间 )。 编 码 时 遵循 以 下 原则 : 效果 量 的 提取 以 独立 样本 为 
单位 , 每 个 独立 样本 编码 一 次 ， 若 同一 篇 文献 调查 了 多 个 独立 样本 ， 则 分 别 对 应 进行 编码 。 
文献 质量 评估 采用 修订 的 Jadad 量 表 (Brouwers et al., 2005), 评估 内 容 包 括 : (1) 是 否 采 
用 随机 分 组 及 描述 随机 化 过 程 (0~2 分 ); 2) 是 否 使 用 双 盲 法 及 描述 过 程 (0~2 分 ); (3) 是 否 
描述 被 试 退 出 与 失 访 情况 (0~1 分 )。 总 分 由 每 项 得 分 相 加 得 到 ， 得 分 在 0~5 分 之 间 。 文献 编 
码 的 有 效 性 主要 通过 两 位 编码 者 (第 2 作者 和 第 3 作者 ) 的 一 致 性 来 进行 考察 。 本 研究 中 ， 
两 位 编码 者 的 一 致 性 为 92.50%。 


T 
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表 1 纳入 分 析 的 原始 研究 信息 


a EE pS pee 实验 PRE 。 性 别 比 
= a Eq 龄 群体 | 型 KW. A 日 乐 呈 力 = 
作者 年 份 国家 aD: EEE 划分 类 设计 认 知 任务 HAN (E/H) 样本 量 
Alexander (2012) 美国 19~22 成 人 组 内 阅读 测试 背景 - 19 
Angel (2010) 美 医 = 成 人 组 内 空间 认 知 背景 28/28 56 
0/200 
Betshahbazadeh 16~51 š PRON A 
2E FR 组 2y Aa 
(2001) G A 18 岁 以 下 ) 成 人 加 数学 测试 先导 325 
125/0 
Bolander (2021) 美国 18~22 成 人 组 内 阅读 测试 先导 9/24 33 
20~35 63(4F 
20~35 i eg ; - A) 
Borella (2014 KA oH fia 忆 任 at 
orella ( ) 大 利 64-75 成 人 记忆 任务 先 93( 老 年 
64~75 A) 
意大利 bs . ma EEJ: = 16/19 
Borella (2017) 意大利 65~75 成 人 ARO es TAL 可 12/23 10 
Bottiroli (2014) ° 意大利 69.03(5.79); 60~84 成 人 组 内 记忆 任务 背景 14/51 65 
Bressler (2003) 美国 5~5.80 前 运算 期 儿童 ”组 间 记忆 任务 先导 9/12 21 
Bes E : p KAPENA aes 
Buerger-Cole (2019) 5 18 岁 以 上 成 人 2H fA TZ AR - 52 
8( 弦 乐 家 ) 
Caldwell (2007) HE 32;18~58 RA 组 内 注意 任务 背景 10/6 8( 摇 深 乐 
手 ) 
Carstens (1995) 美国 20.60(4.00); 18~38 成 人 组 间 空间 认 知 导 21/30 51 
Cavanaugh (2005) KRIE 七 年 级 青少年 组 间 数学 测试 背景 28 
中 国 台 e 12 
Chou (2007) a 大 学 生 (18+) 成 人 组 间 阅读 测试 背景 0/67 
17/0 34 
Chrosniak (2019) 美 匡 高 中 生 青少年 组 间 阅读 测试 背景 - 2 
Chua (2020) 菲律宾 高 中 生 和 大 学 生 成 人 组 间 ”记忆 任务 背景 120 
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= H 
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| 
T 


Lg 
T 


Ya 


| H 


TH 


EE oe 实验 音乐 时 “性 . 才 照 组 类 型 
= J/\ a E Bz 龄 群体 Z i 实验 | Ae 人 AL. HRE 性 别 比 = Xt HR A RE yt -= 
Jepma 2 rn ”综合 性 i TA 
Cortez (2019) 菲律宾 15~19 青少年 组 所 先导 11/41 76 古典 乐 -通俗 乐 -0.61 
i H = P senp T Pi ia BK 
Dai(2021) 中 国 9~10 hie ML gy ”空间 认 知 先导 87 0.20 
ae O AN - A ZN 
古典 乐 -通俗 乐 1 
92/0 古典 乐 -通俗 乐 0.31 
加 人 古典 乐 -静默 
Dawson (2003) 美国 七 年 级 青少年 组 内 ”阅读 测试 背景 170 乐 -静默 
古典 乐 -通俗 乐 1 
0/78 古典 乐 -通俗 乐 2 0.28 
古典 乐 -静默 
m= : Hi ATEAK 已 ae a pb 
Dosseville (2012) 法 国 18~23 成 人 组 间 7 背景 190/59 249 乐 -静默 0.53 
= 24.38(1.12) 、 a es 5/8 古典 乐 1- 静 默 -0.56 
国 组 JES 背景 
Du (2020) 中 24380 12) 成 人 组 只 阅读 测试 FR 5/8 26 古典 乐 2 静默 009 
a D> à O òa 阅读 测试 ; Ab 一 i 乐 -静默 -0.08 
合 a 组 erties 景 ape 
Flores (2021) 加 拿 大 大 学 生 成 人 组 间 空间 认 知 背景 _ 86 十 典 乐 -通俗 乐 re 
1/8 pas 古典 乐 -静默 131 
Gavazzi (2021) ° 意大利 27.90(4.10) 成 人 组 内 注意 任务 背景 15( 音 乐 
7/8 家 ) 古典 乐 -通俗 乐 1.21 
0/26 古典 乐 -静默 0.12 
te - 12. > 组 23 ali a 
Gilleta (2003) WEK 19.60(2.60); 18~34 RA 组 内 空间 认 知 先导 26/0 56 古典 乐 -静默 005 
10/0 古典 乐 -静默 1.23 
Hallam (2002) ° 英国 11~12 \ 体 WL x 间 记忆 任务 背景 20 
加 0/10 古典 乐 -静默 1.16 
= 20.64(0.74); 18~22 ; 3 sack 21/26 44 古典 乐 -静默 1.51 
[E] a 2H y ae =) i 
Hausmann (2016) R 20.67(0.91):19~24 成 人 组 间 注意 任务 36/31 32 古典 乐 -静默 3.49° 
Hayashi (2021) ŽE 20.77(0.36) RA 组 内 注意 任务 背景 = 48 古典 乐 -静默 -0.14 
Ho (2007) 英国 20; 18~23 成 人 组 内 注意 任务 背景 13/21 34 古典 乐 -静默 1.64 
be [= ETAT 口 yee TH pa -静默 
Hui (2006) 美 医 4.69; 3.17~6.25 i 运算 期 儿童 HA 空间 认 知 导 25/16 41 a. a p ak -0.07 
古典 乐 -通俗 乐 
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A WwW N 


作者 年 份 * 
Ivanov (2003) 
Jausovec (2004) 
Jausovec (2006) 4 


Jones (2020) 


Jones (2006) ° 
Jones (2007) ° 


Ju Hui (2020) 


Kumaradevan 
(2021)¢ 


Kuschpel (2015) 


Lake (2011) 


Lange-Kiittner 
(2020) 


Lewis (1997) 


Lin (2011) 


Lints (2003) 


Mammarella (2007) 


oò 


意大利 


Hy 


F 龄 群体 
[M(SD); 范围 (单位 : 4) 
11.09; 10~12 


att 


20.20(0.60); 19~21 
20.50 


20.30(1.70) 


20.75(1.75); 19~27 

15.88(1.12); 14~18 
18~30 
18~30 


17~23 
24.5(3.42); 19~32 
66.10(2.90) 
19~65 


二 年 级 


| 


21 


81(4.50); 73~86 


pee 实验 ane coe TERI 
WARE WES 。 现 顺 序 G 
We HAL 组 间 空间 认 知 背景 42/34 
成 人 组 内 注意 任务 背景 5/15 
成 人 组 间 空间 认 知 先导 12/12 
成 人 组 内 注意 任务 背景 7/5 
成 人 组 间 空间 认 知 先导 20/21 
青少年 组 间 空间 认 知 导 38/48 
; oo 区 20/19 
2] TÆ PSN 
成 人 Z 记忆 任务 先导 24/15 
RA 组 内 注意 任务 背景 25/55 
BA 组 内 记忆 任务 先导 17/18 
成 人 组 内 注意 任务 先导 4/8 
成 人 组 得 注意 任务 先导 16/40 
7/0 
\ 体 运算 期 儿 0/4 
童 组 内 阅读 测试 背景 
0/7 
4/0 
成 人 组 内 空间 认 知 先导 - 
成 人 组 上 空间 认 知 先导 0/140 
成 人 组 内 记忆 任务 背景 - 


14 


Ee 
+ 
ll 


140 


24 


照 组 类 型 


i wets Ed 


仿 组 -对 照 组 ) 


Sr 
et 
D> 
SH 


N 
Pai 
上 
GH 
DX a > 
er 


T 
eee 
有 一 


7 


心 | 

vt 

1 

[Ea 
Ra 3 
oA 


A 

Pay 

1 

[Ea 

DD a 
aes 


Ta 
Ei ae & 
> she 
Hors 


A 


`H 
ir 
ER 


>A 
(K 
cS) 
SR 


` 
SA 


is 
| 


k 
ALS 


Tr TIT TT TT 


> 
TF 


aut 
N 
> m| 


i 
T 


乐 -静默 


乐 - 非 音乐 


BU = = 


作者 年 份 * 


Mattar (2013)° 


McClure (2004) 


McCutcheon (2000) 


McKelvie (2002) 
Mohan. (2020) 
Mualem (2021) 4 


Nantais (1999) 


Nantais (1997) 


Newman (1995) 
Pecci (2016) © 
Rauscher (1993) ¢ 


Rideout (1997) 
Rideout (1996) 4 
Rideout (1998) 
Roth (2008) 


Sittler (2015) 


Smith (2010) 4 
Standing (2008) 


| 
Th 


Hy 


FE 龄 群体 
[M(SD); 范围 (单位 : 岁 )] 
5~6 


Cu 


18~22 


36.30(13.60) 


11.95(0.61); 11~13 
12.22(0.48); 11.5~13 


13~14 


> 
mT 


> 
X 
mT 


27.30; 18~51 
68(4.50) 
大 学 生 


18.90(1.10); 18~21 
21.10; 19~22 
17~22 
21.90; 18~51 
22 
21.93 
22 
21.20 
20 


21.80 


te 


1 运算 期 儿童 


H 


划分 类 型 


aly 


期 儿 


aa 


期 儿 


成 人 


成 人 
成 人 


sp ia 

设计 认 知 任务 
_ REA 
组 间 ”任务 
组 间 ”空间 认 知 
组 内 AHAA 
组 间 

组 内 STUA 
组 内 ”阅读 测试 
: 综合 性 认 知 
2H IJN A 

组 内 = 
组 内 ”空间 认 知 
组 内 ”空间 认 知 
组 间 ”空间 认 知 
组 内 ”空间 认 知 
组 内 ”空间 认 知 
组 内 ”空间 认 知 
组 内 ”空间 认 知 
组 内 ”空间 认 知 
组 间 ”阅读 测试 
组 间 BAENA 
4 任务 
组 内 ”空间 认 知 
组 内 ”空间 认 知 


15 


音乐 呈 


现 顺 序 


性 别 比 
( 男 / 女 ) 


22/111 


12/24 


24/31 
15/33 


14/20 


36/24 


样本 


Lun 
四 | 


21 


133 


ji 


对 照 组 类 型 * 
(实验 组 -对 照 组 ) 


静默 


SA 


» 
wary 


PPD 
oA 


H à 


a 
2 


` 
E 
D> 
aa 


n 


ALS 


SA 


ka 
rhs 
1 


A 


= 
mr 


AL SR 


x 
7 
1 


» 
Thos 
1 
L uL uL UL 


SA 


» 
7 
1 


mT TT TT TT a 


IK mg mk ok 
N 
ai at 


à 
7 


D 
Ts 


Fl 


| = 
乐 -通俗 与 


F 


X 


7 


oo U Q N 


FE A F aris wr [=i 性 
= 者 年 价 a 恒安 年 龄 群体 ee 实验 peg BRE talte an 

Steele (1997) KE KEE 成 人 组 内 记忆 任务 先导 8/28 36 
Steele (1999a) 美 医 大 学 生 成 人 组 间 空间 认 知 先导 42/83 125 
& Oe HL » 日 上 | - 46 
加 拿 大 大 学 生 ( 西 安大略 大 学 ) 组 下 ` js 

Steele (1999b) a J 大 学 生 ( 阿 巴 拉 契 亚 州立 成 人 空间 认 知 先导 
美 匡 大 学 ) 组 内 18 
加 拿 大 大 学 生 (蒙特 利 尔 大 学 ) 组 内 = 32 
Steele (1999c) 美 医 大 学 生 成 人 组 间 空间 认 知 先导 - 136 
Stough (1994) 新 西 兰 大 学 生 成 人 组 内 空间 认 知 先导 - 30 

JE MEN 运算 其 阅读 测试 ; 

Su (2017) Ta = 小 学 高 年 级 bia L Ay or 背景 37/29 62 
Sweeny (2007) 美 医 大 学 生 成 人 组 间 空间 认 知 先导 = 184 
Taylor (2012) 新 西 兰 大 学 生 成 人 组 间 数学 测试 背景 103/25 128 

Theofilidis (2020) 希腊 大 学 生 成 人 组 间 记忆 任 和 背景 168 
Thompson (2005) He 75.94(4.42) 成 人 组 内 记忆 任务 背景 S/11 16 
P; | 、 7 cies ö 
Thompson (2011) a 17~48 成 人 组 后 阅读 测试 背景 15/26 41 
18~44 组 间 - 
Toon (2019) ° 美国 18~44 成 人 组 内 阅读 测试 背景 - 513 
18~44 组 间 2 
pov 24 
25(6.50); 17~44 a 
Twomey (2002) 英国 成 人 组 间 空间 认 知 先导 20/20 20( 非 音 
25(6.50); 17~44 2 
乐 家 ) 
Wiseman (2013) 美 匡 16~27(20.60) 成 人 组 间 空间 认 知 先导 - 52 
0/61 61 
歼 菊 芳 (2011) 中 国 大 学 生 成 人 组 内 阅读 测试 背景 w si 


16 


nd 


TH i 


ea 


ANS 了 


gà 


Py Zy 


nS 
7 
i 


A 


AS 


Fl 


Dah 7 


nS 


X 
7 


| 


lj 


lj 


H 


FEA BH : 7 实验 we. Et 性 另 寸 照 组 类 型 
= VAN a E Bz 龄 群体 4 J 实验 `) ERIL 音乐 呈 性 别 比 = Xt HR 2 Re 
作者 年 份 spy: 范围 (单位 : sy 划分 类 型 设计 认 知 任务 ame Go MEE me atin) 
17/0 17 古典 乐 -静默 
14/0 14 古典 乐 -通俗 乐 
RE F 前 运算 期 儿童 yyy sey 0/23 23 古典 乐 -静默 
谷 岳 (2021) 中 国 3.40 组 间 记忆 任务 背景 op1 21 古典 乐 -通俗 乐 
19/0 19 古典 乐 -静默 
0/21 21 古典 乐 -静默 
组 内 0/28 28 古典 乐 -静默 
5H. ii 
大 学 生 ; 20.30 组 内 13/0 13 古典 乐 -静默 
大 学 生 ; 21.10 组 间 = Š 古典 乐 1 静默 
黄 君 (2009)4 中 国 大 学 生 ; 21.10 成 人 组 间 ”空间 认 知 先导 - 古典 乐 2 静默 
大 学 生 ; 20.90 组 内 T 39 古典 乐 -中 国民 乐 
大 学 生 ; 20.55 组 内 8/30 38 T 乐 - 非 音乐 
要 二 ae 37/0 37 古典 乐 -静默 
a= a [E] m ay 组 y D> I ab Be. 
景 银 霞 (2015) 中 19.8(0.88); 18~22 成 人 组 内 阅读 测试 AR 0/27 27 古典 乐 -静默 
孔 令 龙 (2015) 中 国 21.11 成 人 组 内 空间 认 知 导 - 40 古典 乐 -静默 
“th eH EE 
李 继 鹏 (2019) 中 国 20~30 成 人 组 内 记忆 任务 背景 10/10 20 EA ee : 
古典 乐 -静默 
es i PERTON 古典 乐 -通俗 乐 
李宁 宁 (2006) 中 国 初中 生 与 高 中 生 青少年 组 内 阅读 测试 ae ss, - 72 | 
HAR 古典 乐 -静默 
李 文 辉 (2017) 中 国 5~6 前 运算 期 儿童 ”组 间 注意 任务 导 27/28 55 古典 乐 -静默 
Fi Hd pi -静默 
21(1.21); 18~24 n 32 Me 
李 哲 (2009)° 中 国 成 人 组 间 记忆 任 背景 bpd. a aR 
20.56(0.99); 18~22 ; 30 FES PRR 
Wi 3 古典 乐 -中 国民 乐 
古典 乐 -静默 
EBAT 
刘表 (2012) 中 车 初 一 青少年 组 间 ”记忆 任务 背景 - 210 neon 人 
口 AWN ~ JE, AR 2 
古典 乐 -通俗 乐 
5.40; 4.17~5.75 24/20 44 nid ae 
汪 菲 (2012) 中 国 前 运算 期 儿童 ”组 间 ”空间 认 知 ”先导 mL AB 
5.10; 4.67~5.67 20/20 40 古典 乐 -静默 


17 


ve FED FB ae 实验 、 音乐 嘻 性 寸 照 组 类 型 N 研究 质 
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TE: * 仅 列 出 第 一 作者 姓名 和 年 份 ， 同 作者 同年 份 的 论文 在 年 份 后 加 字母 来 区 分 :" 同 一 研究 中 使 用 多 个 同类 型 音乐 的 用 数字 区 分 )。 这 些 效果 量 未 纳入 最 终 分 析 ; “代表 该 文献 支 


持 “ 直 接 启 动 说 ”) “代表 该 文献 支持 “心境 一 唤醒 说 ”。 
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2.4 数据 分 析 

研究 采用 R 语言 metafor 包 进 行 元 分 析 。 以 标准 化 均 数 差 Hedge's g 为 效果 量 (Vollestad et al., 
2012)， 小 、 中 、 大 效应 值 分 别 为 0.20、0.50、0.80 (Cohen, 1992). “4g WEI, RI KRAN E 
典 音 乐 后 的 认 知 任务 表现 比 对 照 组 的 好 。 鉴 于 认 知 任务 类 型 多 样 ， 效 果 量 可 能 会 因 被 试 的 年 龄 段 、 
性 别 等 因素 而 不 同 ， 本 研究 采用 随机 效应 模型 计算 效果 量 的 大 小 , 采用 0 值 和 卫 值 对 效果 量 进行 异 
质 性 检验 。 为 探究 异 质 性 的 可 能 来 源 ， 对 分 类 变量 (如 年 龄 段 、 性 别 、 文 化 背景 、 音 乐 呈 现 顺 序 、 对 
照 组 类 型 、 认 知 任务 类 型 及 优势 半球 ) 进 行 亚 组 分 析 ， 对 连续 变量 (发 表 年 份 、 样 本 量 和 研究 质量 ) 进 
行 元 回归 分 析 。 此 外 ， 还 探索 各 被 试 特征 变量 与 实验 特征 变量 之 间 的 交互 作用 。 如 上 上 所 述 , “直接 启 
动 说 "和 “心境 -唤醒 说 "是 用 以 解释 莫扎特 效应 产生 机 制 的 两 个 不 同学 说 ， 对 这 两 个 不 同 机 制 的 效果 
量 ， 采 用 的 纳入 逻辑 是 ， 首 先 在 纳入 的 91 篇 文献 中 筛选 出 能 够 成 功 复制 莫扎特 效应 的 研究 。 其 次 ， 
研究 中 有 观测 到 大 脑 指标 发 生变 化 ， 或 明确 说 明 支 持 直接 启动 说 的 合并 为 直接 启动 说 的 效果 量 ， 研 
究 中 涉及 音乐 导致 情结、 唤醒 变化 的 ， 则 合并 为 “心境 -唤醒 说 ”的 效果 量 。 

为 检验 结果 的 稳健 性 以 及 识别 可 能 影响 元 分 析 有 效 性 的 潜在 异常 值 ， 使 用 留 一 法 进行 敏感 性 分 
析 (Morgan et al., 2018)， 同 时 通过 影响 力 分 析 确 定 异 常 值 和 强 影响 力 点 [ 即 : 拟 合 差异 值 (difference in 


fits, DFFITS)  5¢ 22 3 (Cook’s distances) 、 协 方差 比 (covariance ratios), hat 值 (hat values) 和 权重 


(weights) 的 估计 值 以 及 外 部 标准 化 残 差 (summary externally standardized residuals) 异 质 性 检验 统计 


量 ](Viechtbauer & Cheung, 2010) 。 此 外 ， 本 研究 使 用 漏斗 图 和 失 安 全 系数 (fail-safe Number, Nfs) 检 验 


REM 
3 结果 
O 3.1 莫扎特 效应 大 小 的 总 体 评估 


本 研究 共 获 得 有 效 文献 91 篇 ， 纳 入 172 个 独立 效果 量 ， 包 含 7159 名 被 试 ， 质 量 分 数 Jadad 分 
数 的 均值 为 2.42 分 。 在 随机 效应 模型 中 , 莫扎特 效应 的 总 体 效果 量 为 0.44, O 值 达 到 显著 水 平 (Oue) 
= 506.63, p< 0.001)， 尸 值 为 70.76%， 表 明 效 果 量 估计 值 具 有 较 高 的 异 质 性 。 通 过 敏感 性 分 析 ， 排 
除 任意 一 个 样本 后 的 g 值 在 0.39~0.45 之 间 浮 动 (p < 0.001)。 影 响 力 分 析 显 示 ( 见 附录 图 S1)，4 个 研 
究 的 结果 存在 异常 。 在 排除 这 4 个 异常 值 后 ， 最 终 得 到 效果 量 g 值 为 0.36 (95%CI[0.24, 0.49], p< 
0.001)， 这 表明 古典 音乐 总 体 上 对 个 体 的 认 知 任务 表现 具有 较 小 但 显著 的 促进 作用 。 

3.2 发 表 偏 倚 检 验 
漏斗 图 显示 (图 3), 效应 值 集中 在 图 形 上 方 且 较为 均匀 地 分 布 于 总 效应 的 两 人 出， 发 表 偏 倚 的 可 能 
性 较 低 ; 失 安 全 系数 Nfs 为 13305， 远 超过 临界 值 (5K+10，K 表示 独立 效果 量 )， 表 明 本 研究 中 不 存 
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图 3 发 表 偏 倚 漏 斗 攻 


3.3 两 种 产生 机 制 的 效果 量 比较 


两 种 机 制 理论 的 元 分 析 结果 如 下 (图 4): 直接 启动 说 效果 量 大 有 旦 显著 (g = 1.29, k= 15, p< 0.001)， 


间接 心境 、 唤 醒 说 的 总 效果 量 g= 0.34 (k=14, p < 0.001)。 部 分 行为 实验 和 认 知 神经 科学 研究 表明 情 
绪 在 莫扎特 效应 中 起 关键 作用 ,汇总 后 的 效果 量 g= 0.28 (k= 12, p= 0.036); 而 部 分 研究 数据 则 支持 
唤醒 的 促进 作用 ， 效 果 量 g= 0.22 (k= 9,p=0.104)。 由 以 上 可 知 ， 直 接 启 动 说 的 总 效果 量 大 于 间接 


的 心境 -唤醒 说 的 总 效果 量 (g: 1.29 > 0.34, p =0.045) ， 因 此 直接 启动 说 得 到 更 有 力 的 支持 。 


K=12;g=0.28 


心境 -唤醒 说 


K=14;¢=0.34 


K=15;¢=1.29 


4 两 种 机 制 对 应 的 效果 量 


3.4 亚 组、 交互 作用 与 元 回归 分 析 
为 了 检验 不 同 研究 效应 大 小 差异 的 可 能 来 源 ， 进 行 亚 组 分 析 、 元 下 


NS 


日 分 析 与 交互 作用 分 析 ， 如 


K 2 所 示 。 从 被 试 特点 来 看 , 中 外 被 试 的 亚 组 分 析 结果 显著 , 中 国 被 试 的 效果 量 显著 大 于 乡 


被 试 (g: 


0.64 > 0.27, p = 0.018); 性 别 对 古典 音乐 的 认 知 促进 效果 影响 不 显著 (p = 0.201); 年 龄 段 对 古典 音乐 


的 认 知 促进 效果 影响 显著 (p = 0.002), 3~6 岁 前 运算 期 儿童 的 效果 量 最 大 (g = 1.10), 成 人 的 效果 量 最 


小 (g = 0.24)。 从 实验 设计 特征 看 ， 组 间 设 计 的 效果 量 显 著 大 于 组 内 设计 (8g: 0.48 > 0.22, p 
20 


= 0.037); 


对 照 组 类 型 (p = 0.837) 以 及 认 知 和 有 

在 交互 作用 方面 ,性别 与 名 
的 提升 效果 尤为 凸显 Cg = 2.69)， 对 前 运算 期 男 童 
响 几乎 可 以 忽略 不 计 。 再 是 ， 中 外 文化 与 性 别 交 互 作 
国 女 性 ， 而 对 ! 
而 言 ， 古 典 音乐 对 归属 右 
古典 音乐 对 归属 左 半球 的 外 


现 的 提升 效果 远 高 于 外 


样 显著 (p = 0.036): SH 


右 侧 优势 半球 的 效果 量 显 著 大 于 左 侧 优 势 3 
E 务 类 型 (p = 0.325) 的 组 间 差 异 未 达到 显著 性 水 平 。 
有 显著 (p < 0.001): 古典 音乐 对 前 运算 期 女 


的 提升 效果 


EBR(g: 0.44 > 0.08, p = 0.019)。 音 乐 呈 现 顺序 (p = 0.207)、 


兴 知 表现 


E 务 表现 有 略微 提升 。 认 知 各 


K 


EAA E 


等 (g = 0.47); 对 成 年 男性 
显著 = 0.005): 古典 音乐 对 中 
性 来 说 则 没有 太 大 差异 。 性 别 与 大 脑 优 势 半球 的 交互 作 


女性 认 和 0 于 


IEA 


y 


球 的 任务 有 明显 促进 作用 ， 而 对 了 


= 
T 


的 交互 作用 不 显著 (p= 0.217). 


元 回归 分 析 结 果 显 示 ， 英 扎 特效 应 的 大 小 并 不 随 发 表 年 份 、 样 本 量 和 研究 质量 而 发 生 明 显 改变 (所 有 


万 > 0.160)。 


#2 广义 莫扎特 效应 的 影响 因素 亚 组 分 析 和 交互 作用 分 析 


= 一 一 一 一 
人 2 Oo 六 
EEA Be ik 中 国 0.36 0.91 508.34 94.64 0.018 
p—4 外 国 0.15 0.39 609.24 87.71 
于 人 性别 男 -0.01 0.41 48.12 56.25 0.201 
N x 0.21 1.18 243.26 95.05 
NS EX 前 运算 期 儿童 (3~6 岁 ) 0.51 1.69 336.69 97.32 0.002 
具体 运算 期 儿童 (7~12 岁 ) 0.06 1.07 114.36 89.51 
青少年 (13~17 岁 ) 0.16 0.64 59.16 79.95 
D 成 人 (18 岁 及 以 上 ) 0.13 0.36 576.85 86.77 
实验 设计 组 间 0.31 0.65 670.09 91.36 0.037 
= 组 内 0.07 0.37 402.36 89.42 
音乐 顺序 先导 0.27 0.63 728.49 92.67 0.207 
>< 背景 0.12 0.39 344.27 85.96 
KAEH ZEA 古典 -静默 0.20 0.57 968.33 93.63 0.8372 
= 古典 - 非 音 乐 -0.05 0.36 141.24 85.91 
古典 -中 国民 乐 -0.24 0.44 7.14 29.41 
古典 -通俗 乐 0.15 0.53 421.01 91.97 
歌 古典 -通俗 乐 ( 有 歌 0.39 0.78 91.69 87.24 0.162° 
in] 古典 -通俗 乐 (无 歌 0.02 0.83 166.25 95.97 
情 职 极 情绪 古典 音乐 - 0.13 1.73 114.28 94.06 0.507* 
绪 ”消极 情绪 古典 音乐 - -1.31 1.80 19.28 94.81 
认 知 任务 类 空间 认 知 0.29 0.66 488.19 90.80 0.325 
型 阅读 测试 -0.14 0.28 113.43 84.51 
注意 任务 0.02 1.02 124.57 90.10 
记忆 任务 0.22 0.69 185.95 89.76 
数学 测试 -0.02 0.29 3.11 0.00 
综合 性 认 知 测试 -0.27 0.91 184.90 96.80 
优势 半球 左 半球 -0.08 0.25 116.17 78.92 0.019 
右 半 球 0.26 0.63 569.33 91.90 
年 龄 段 * 性 别 女性 -前 运算 期 儿童 7 2.28 3.10 7.43 17.40 <0.001 
女性 -具体 运算 期 儿童 3 -0.84 1.08 5.94 69.74 
性 -青少年 2 -0.01 0.50 0.27 0.00 
FE- 成 年 14 -0.28 0.21 40.57 72.39 
男性 -前 运算 期 儿童 6 -0.57 1.50 29.55 88.26 
性 -具体 运算 期 儿童 3 -0.56 1.24 5.52 65.63 
男性 -青少年 2 0.08 0.60 0.28 0.00 
男性 -成 年 10 -0.10 0.27 9.94 11.09 


验 设计 类 型 、 任 务 所 属 优势 


半球 也 显著 调节 J 
4.1 古典 音乐 对 认 知 表现 的 促进 效果 
本 元 分 析 结 果 证 实 了 葛 扎 特效 应 的 存在 ， 即 与 静默 和 通俗 音乐 条 件 相 比 ， 古 典 音乐 能 够 显著 提 


高 认 知 表现 ， 该 结果 与 大 量 实 订 


的 元 分 析 结 果 相 接近 (Hetland, 2000; Pietschnig et al., 2010)。 
音乐 都 能 产生 积极 作用 。 接触 古 


Bugaiska, 2015; Rauscher & Shaw, 1998)， 甚 至 可 


口 


i 典 音乐 与 认 知 表现 之 间 的 关系 。 


典 音乐 则 可 以 提高 空间 推理 、 情 景 1 
以 改善 老年 痴呆 


记忆 等 认 知 功能 (Ferreri， 


中 外 被 试 * 性 中 国 -女性 10 1.78 0.78 2.78 179.43 94.76 0.005 
别 中 国 -男性 9 0.30 -0.33 0.93 35.28 85.25 
外 国 -女性 16 0.04 -0.12 0.19 25.66 35.26 
外 国 -男性 12 0.19 0.03 0.35 12.48 1.61 
认 知 任务 类 女性 -阅读 测试 7 -0.15 -0.59 0.30 28.32 82.76 0.217 
型 * 性 别 男性 -阅读 测试 7 0.11 -0.19 0.42 10.68 46.48 
女性 -空间 认 知 10 1.04 0.09 1.20 152.10 95.98 
男性 -空间 认 知 5 -0.06 -0.34 0.21 5.01 4.94 
女性 -记忆 任务 4 2.15 1.19 3.11 8.14 64.98 
男性 -记忆 任务 4 1.28 0.00 2.56 14.46 80.60 
女性 -数学 测试 3 0.14 -0.08 0.35 0.24 0.00 
男性 -数学 测试 3 0.07 -0.20 0.34 2.34 0.00 
女性 -综合 性 认 知 测试 2 0.49 -0.26 1.23 1.84 45.68 
男性 -综合 性 认 知 测试 2 0.49 -0.02 0.99 0.11 0.00 
优势 半球 * 性 女性 - 左 半球 10 -0.04 -0.33 0.25 29.55 76.26 0.036 
别 女性 - 右 半球 10 1.04 0.09 1.99 152.10 95.98 
男性 - 左 半 球 10 0.12 -0.09 0.33 13.36 33.02 
男性 - 右 半 球 5 -0.06 -0.34 0.21 5.01 4.94 
VE: 代表 独立 效果 量 的 个 数 ; * 古典- 静默 、 古 典 - 非 音乐 、 古 典 - 中 国民 乐 与 古典 -通俗 乐 四 组 之 间 的 差异 检验 ;+ 古 
可 -通俗 乐 有 歌词 ) 与 古典 -通俗 乐 (无 歌词 ) 两 组 之 间 的 差异 检验 ;“ 积 极 情绪 古典 音乐 -静默 与 消极 情绪 古典 音乐 -静默 
两 组 之 间 的 差异 检验 。 
4 讨论 
本 元 分 析 旨 在 探讨 古典 音乐 与 认 知 表现 之 间 的 关系 及 莫扎特 效应 的 产生 机 制 ， 并 考虑 潜在 的 调 
节 变 量 。 先 前 的 元 分 析 中 包含 的 研究 数量 较 少 、 年 代 较 为 久远 ， 且 仅 从 狭义 的 角度 对 莫扎特 效应 进 
行 探 讨 ， 而 这 一 话题 至 今 又 积累 了 大 量 的 新 研究 ， 因 此 本 研究 从 广义 的 角度 对 莫扎特 效应 进行 更 新 
与 回顾 。 总 的 来 说 ， 本 研究 发 现 古 典 音乐 能 够 显著 提高 人 们 的 认 知 表现 ， 但 效果 量 较 小 (g = 0.36, p 
~ <0.001); 直接 启动 说 的 总 效果 量 大 于 间接 的 心境 -唤醒 说 。 亚 组 分 析 与 交互 作用 显示 古典 音乐 对 中 
i 国 被 试 的 促进 效果 优 于 外 国 被 试 ， 且 对 中 国 女 性 被 试 的 促进 效果 最 好 ;古典 音乐 对 前 运算 期 女童 的 
= 认 知 表现 促进 效果 最 佳 ， 对 前 运算 期 男 童 的 促进 效果 中 等 ， 对 成 年 男女 性 的 影响 可 以 忽略 不 计 ; 实 


研究 的 结果 一 致 (Aoun et al., 2005; Rauscher et al., 1995), th SAA 


有 研究 者 曾经 提出 ， 并 不 是 所 有 类 型 的 


Bigand & 


症 患 者 的 自传 体 记忆 (Fang et al., 


2017)， 帮 助 老年 人 康复 认 知 、 克 服 认 知 失调 等 (Cacciafesta et al., 2010; Perlovsky et al., 2013)。 相 比 


之 下 通俗 音乐 则 可 能 会 对 认 


音调 的 升降 曲线 、 音 符 顺序 等 


知 任务 产生 干扰 (Furnham & Allass, 1999), 这 
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可 能 与 音乐 节奏 、 音 程 大 小 、 
因素 有 关 (Mammarella et al., 2007)。 同 时 ， 评 估 显 示 ， 本 元 分 析 的 发 表 


偏 倚 风 险 性 较 低 ， 结 果 的 稳定 性 较 好 ， 这 表明 听 古 典 音乐 的 确 能 够 在 一 定 程度 上 提高 各 项 认 知 任务 
的 成 绩 ， 即 令 人 更 聪明 。 
4.2 莫扎特 效应 的 产生 机 制 

莫扎特 效应 的 产生 机 制 是 什么 ? 本 研究 结果 发 现 ， 直 接 启动 说 的 效果 量 显著 大 于 心境 -唤醒 说 ， 
直接 启动 说 在 更 大 程度 上 得 到 了 本 研究 的 支持 ,与 Rauscher 和 Shaw(1998) 的 观点 相 一 致 。 由 于 用 以 
合并 直接 启动 说 效果 量 的 研究 大 部 分 是 观测 听 古 典 音乐 是 否 提高 了 被 试 在 空间 认 知 任务 中 的 表现 ， 
可 用 大 脑 皮 层 的 trion 模型 (Leng et al., 1990) 解 释 。 根 据 trion 模型 ， 听 音乐 和 执行 空间 任务 有 相似 的 
神经 放电 模式 ， 音 乐 对 脑 部 产生 的 “直接 启动 ”可 能 是 空间 推理 能 力 提高 的 关键 (Rauscher et al., 1995; 
Rideout et al., 1998)。 认 知 神经 科学 领域 的 研究 也 为 这 一 猜测 提供 了 证 据 。fMRI 与 EEG 研究 发 现 ， 
莫扎特 音乐 激活 了 与 空间 任务 相关 的 脑 区 (Bodner et al., 2001; Suda et al., 2008)， 能 够 引起 额 叶 和 匡 
叶 的 连贯 活动 (Sarnthein et al., 1997); 莫扎特 音乐 还 可 以 激活 大 脑 皮 质 功能 和 交感 神经 (Lin et al., 
2014)， 增 加 wo 与 ?波段 的 同步 以 及 co 波 的 功率 (Verrusio et al., 2015)， 同 时 伴随 着 在 时 空 任务 成 绩 的 提 
高 (Jausovec et al., 2006)， 且 7 波段 功率 的 波动 也 与 音乐 的 感知 有 关 (Bhattacharya & Petsche, 2001); 一 
项 ERP 研究 显示 ， 不 同 于 摇滚 乐 ， 所 有 被 试 在 聆听 古典 音乐 期 间 N2 波幅 增加 ， 表 明 古 典 音乐 增强 
了 被 试 的 预 注意 过 程 (Caldwell & Riby 2007)。 采 用 综合 性 认 知 测评 的 研究 也 发 现 ， 课 前 让 小 学 生 听 
5 分 钟 莫扎特 音乐 能 提高 他 们 包括 记忆 、 理 解 和 应 用 等 方面 能 力 的 学 业 成 绩 ， 其 原因 在 于 听 英 扎 特 
音乐 时 能 增强 w 与 ? 波 ， 和 刺激 他 们 的 神经 网 络 ， 促 进 认 知 活动 ， 为 大 脑 学 习 做 好 准备 (Mualem et al., 
2021)。 综 上 ， 结 合 脑 成 像 研究 证 据 可 知 ， 直 接 启动 说 可 以 解释 古典 音乐 为 何 促进 认 知 表 现 。 此 外 ， 
心境 唤醒 说 在 一 定 程度 上 也 得 到 了 本 研究 的 支持 。 聆 听 音 乐 可 以 提高 唤醒 水 平 使 注意 力 更 加 集中 ， 
或 者 使 人 们 产生 积极 情绪 从 而 促进 认 知 表现 (Thompson et al., 2001)。 虽 然 在 本 研究 中 该 理论 的 效果 
量 较 小 (g = 0.36)， 但 达到 显著 水 平 ， 这 表明 间接 心境 唤醒 说 可 能 不 是 解释 莫扎特 效应 产生 的 唯一 理 
论 机 制 ， 但 也 不 能 排除 心境 和 唤醒 在 古典 音乐 与 认 知 的 关系 中 所 起 的 作用 。 
4.3 被 试 特点 对 莫扎特 效应 的 调节 作用 
4.3.1 年 龄 段 及 其 与 性 别 的 交互 作用 

年 龄 段 的 调节 作用 显著 ， 表 现 为 : 古典 音乐 对 3~6 岁 儿 童 认 知 表 现 的 促进 作用 最 大 ， 对 成 年 人 
的 促进 作用 最 小 。 这 一 发 现 与 Pietschnig 等 人 (2010) 的 元 分 析 结 果 不 同 ， 他 们 仅 将 年 龄 段 分 为 儿童 
和 成 人 两 类 进行 比较 。 这 种 粗略 的 分 类 方式 可 能 忽视 了 个 体 在 不 同人 生发 展 阶段 的 音乐 认 知 能 力 及 
大 脑 可 塑性 方面 的 差异 ( 侯 建成 ， 董 奇 , 2010)。 相 较 于 成 人 ,儿童 早期 的 大 脑 更 具有 可 塑性 (Merzenich 
et al., 2014)， 在 这 一 时 期 认 知 功能 快速 发 展 (Brown & Jernigan, 2012)， 如 获得 绝对 音 高 能 力 的 关键 期 
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在 3~6 BAGG 等 , 2020), 不 论 男性 还 是 女性 , 其 脑 容量 在 6 FA OAK FEY 95%(Giedd & 


Rapoport, 2010)。 追 踪 研 究 显示 ， 对 学 龄 儿童 (6~7 岁 ) 提 供 两 年 的 音乐 训练 (演奏 弦乐器 ， 如 小 提琴 和 


中 提琴 ) 可 导致 其 大 脑 结构 发 生变 化 (Habibi et al., 2018)， 如 增强 肘 孚 体 的 连接 性 、 减缓 显 上 回 后 段 皮 
质变 薄 ( 突 触 修 剪 的 结果 )。 长 期 音乐 教育 (包含 古典 和 流行 音乐 ) 对 学 龄 儿童 的 抑制 能 力 、 规 划 和 语言 
智力 等 表现 上 具有 显著 的 促进 效果 (Jaschke et al., 2018). 

交互 作用 分 析 显 示 ， 年 龄 段 与 性 别 的 交互 作用 显著 ， 古 典 音乐 对 3~6 岁 女 性 儿童 的 塑造 效果 最 
佳 ， 且 远 高 于 同龄 男性 儿童 ， 而 对 于 青少年 和 成 年 两 个 年 龄 段 来 说 ， 男 性 和 女性 的 效果 量 大 致 相当 。 
本 研究 中 纳入 的 3~6 岁 儿 童 的 效果 量 大 多 是 涉及 空间 认 知 任务 ， 首 先 可 从 空间 认 知 能 力 的 性 别 差 异 
会 因 年 龄 的 变化 而 变化 的 来 解释 。 在 人 类 进化 过 程 中 ， 男 性 需 外 出 打 猫 ， 本 身 在 空间 认 知 等 方面 占 
优势 (Ruigrok et al., 2014)， 但 女童 的 空间 认 知 能 力 提 高 的 空间 也 是 最 大 的 ， 女 性 可 能 在 后 期 空间 任 
FWA PH BAR VER, IKER, 2000)， 这 可 能 导致 女童 在 空间 推理 方面 更 具有 可 塑性 ， 因 此 ， 古 
典 音乐 的 促进 作用 也 更 为 明显 。 此 外 ， 来 自 工作 记忆 广度 研究 也 表明 在 古典 音乐 条 件 下 学 前 儿童 中 


女童 的 表现 优 于 男 童 ( 谷 岳 , 2021)。 造 成 这 一 差异 的 原因 可 能 是 男 童 和 女童 对 音乐 风格 偏好 不 同 ， 女 


童 对 古典 音乐 有 偏好 倾向 ， 使 得 她 们 在 完成 任务 时 比 男孩 更 有 了 耐心 ( 阮 婷 , 2007)。 
4.3.2 中 外 文化 差异 及 与 性 别 的 交互 作用 

以 往 研究 认为 ， 人 们 往往 对 来 自 自 己 文化 背景 下 的 音乐 有 着 特殊 的 偏好 (Juslin & Sloboda, 2011), 
而 这 种 偏好 与 文化 一 致 性 可 以 增强 唤醒 、 提 高 注意 力 (Di Muro & Murray, 2012; Zhu et al., 2010), tH 
会 使 被 试 更 好 地 理解 音乐 所 表达 的 情绪 并 产生 认同 (Kosta et al., 2013)， 进 而 对 个 体 的 认 知 表现 产生 


更 大 的 积极 作用 (Demorest et al., 2008; Mohan & Thomas, 2020)。 然 而 本 研究 发 现 ， 古 典 音 乐 对 中 国 


被 试 的 促进 效应 显著 高 于 外 国 被 试 ， 这 与 以 往 研 究 结果 不 一 致 。 一 个 可 能 的 解释 是 音乐 熟悉 度 对 认 
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知 活动 的 影响 。 有 研究 者 认为 熟悉 的 音乐 更 容易 分 散 参 与 者 的 注意 力 ， 使 他 们 难以 集中 精力 完成 任 


务 (Perham & Vizard, 2011)， 从 而 导致 回忆 等 认 知 表现 受 损 (Perham & Sykora, 2012)。 在 本 研究 中 ， 外 


国 被 试 可 能 比 中 国 被 试 更 熟悉 古典 音乐 ， 这 可 能 会 唤起 人 们 的 记忆 、 联 想 或 者 导致 分 心 Dai & 
Marshall, 2021; Ferreri, Bigand, Bard, et al., 2015)， 从 而 导致 古典 音乐 对 中 国 被 试 的 促进 效果 更 好 ,这 
与 Perham 等 人 的 研究 相 一 致 (Perham & Sykora, 2012)。 此 外 ， 本 研究 还 发 现 性 别 和 文化 背景 的 交互 

显著 调节 古典 音乐 与 认 知 的 关系 。 上 古典 音 乐 对 中 国 女 性 的 塑造 效果 最 佳 ， 这 可 能 是 因为 女性 往 
往 更 愿意 参与 音乐 活动 且 更 喜欢 古典 音乐 (Suh & Park, 2011)， 且 女性 在 听 音 乐 时 诱发 的 愉悦 感 、 幸 


福 感 及 其 相关 脑 电 活动 中 均 显著 高 于 男性 (Diaz et al., 2011)， 因 此 ， 上 古典 音乐 对 中 国 女性 的 塑造 效果 


最 为 明显 。 
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4.4 实验 设计 特征 对 莫扎特 效应 的 调节 作用 
4.4.1 认 知 任务 类 型 、 左 右 半 球 功 能 及 与 性 别 的 交互 作用 

本 研究 发 现 认 知 任务 类 型 未 能 显著 调节 古典 音乐 与 认 知 表现 的 关系 ， 但 是 将 任务 类 型 按照 对 应 
的 左右 半球 进行 归 类 后 发 现 ， 优 势 半球 的 调节 作用 显著 ， 右 半球 任务 的 效果 量 显 著 大 于 左 半球 。 该 
结果 与 以 往 实证 研究 一 致 (Aheadi et al., 2010; Overman et al., 2003)， 也 支持 了 半球 激活 假说 。 由 于 音 
乐 与 空间 任务 激活 的 是 同一 个 半球 ， 且 一 个 半球 的 激活 与 另 一 个 半球 活动 的 减少 或 抑制 有 关 
(Kinsbourne, 1974)， 因 此 与 右 半球 功能 密切 相关 的 空间 任务 可 能 受到 音乐 的 激活 而 从 中 受益 ， 而 与 
左 半球 功能 相关 的 任务 (如 阅读 、 数 学 测试 ) 则 可 能 受到 负面 影响 (Dong et al., 2022; Kaempfe et al., 
2011)。 认 知 神经 科学 的 相关 研究 也 发 现 ， 莫 扎 特 音乐 激活 了 顶 叶 的 右 半球 区 域 ,改善 了 空间 任务 表 
现 (Rauscher et al., 1995); 非 音 乐 家 在 聆听 音乐 时 右 脑 比 左 脑 更 为 活跃 ， 并 伴随 着 心理 旋转 测试 的 提 
高 ， 而 音乐 家 则 不 存在 偏 侧 化 现象 (Aheadi et al., 2010)。 可 见 ， 音 乐 的 作用 并 不 一 定 适用 于 所 有 的 认 
知 过 程 与 认 知 任务 ， 其 效果 可 能 会 因 认 知性 质 的 不 同 而 产生 差异 ， 本 研究 初步 认为 在 进行 右 半球 任 
务 时 可 以 考虑 通过 听 古 典 音乐 来 提高 表现 ， 而 在 进行 左 半球 任务 则 不 建议 聆听 音乐 。 
此 外 ， 本 研究 发 现 ， 任 务 类 型 与 性 别 的 交互 作用 不 显著 ， 这 可 能 是 因为 认 知 发 展 的 性 别 差异 
尚 存在 争议 。 虽 有 众多 研究 证 实 了 不 同性 别 的 认 知 发 展 存在 差异 (Ruigrok et al., 2014)， 但 也 有 研 
究 表 明 ， 认 知 发 展 过 程 中 的 性 别 差异 很 小 ， 只 出 现在 少数 认 知 任务 中 (Ardila et al., 2011) 。 而 本 研 
究 涉及 的 认 知 较为 广泛 ， 这 可 能 在 一 定 程度 上 弱化 了 性 别 差 异 。 然 而 ， 优 势 半 球 与 性 别 的 交互 作 
用 显著 。 对 女性 来 说 ， 古 典 音乐 对 右 半球 任务 的 促进 作用 显著 大 于 左 半球 ， 而 男性 左 半球 与 右 半 
球 的 效果 量 差异 不 明显 。 由 于 本 研究 中 右 半球 对 应 的 实验 任务 是 空间 认 知 方面 的 ， 换 言 之 ， 女 性 
右 半 球 效果 量 显著 大 于 男性 的 ， 说 明 古 典 音乐 对 女性 空间 认 知 能 力 的 塑造 效果 最 优 。 尽 管 大 量 帮 
究 表 明 男 性 的 空间 认 知 能 力 优 于 女性 ( 雷 文 斌 , XE, 2014; Doyle & Voyer, 2016)， 但 男孩 处 理 空 间 
言 息 的 右 脑 半 球 在 6 岁 左 右 已 较为 专门 化 , 而 女孩 的 这 种 专门 化 要 到 青春 期 才 出 现 ( 边 玉 芳 , 2013), 
男性 的 优势 随 年 龄 增长 表现 为 减弱 并 消失 ; 而 女性 相对 于 男性 来 说 ， 虽 表现 出 “晚熟 "的 现象 ， 但 
提高 速度 快 ， 这 可 能 导致 了 古典 对 女童 时 空 推理 能 力 的 影响 大 于 男 童 ( 吴 海 珍 等 , 2014)。 另 一 个 
可 能 的 解释 是 ， 虽 然 女性 倾向 于 使 用 言语 策略 来 加 工 任务 ， 但 是 听 复 杂 的 音乐 可 能 促使 女性 从 主 
要 的 语言 ( 左 脑 ) 刺 激 编码 转换 为 利用 右 脑 的 资源 编码 (Mcguinness et al.,1990)， 从 而 使 得 女性 右 半 
球 功 能 增强 (Gilleta et al., 2003)。 还 有 女性 受 刻 板 印象 威胁 (如 被 认为 不 擅长 空间 任务 ) 在 进行 空间 
认 知 任务 时 容易 产生 任务 焦虑 (Doyle & Voyer, 2016)， 音 乐 则 可 以 使 她 们 放松 ， 从 而 促进 表现 
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(Panteleeva et al., 2018). 
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4.4.2 实验 设计 类 型 

实验 设计 类 型 的 调节 作用 显著 ， 组 间 设 计 的 效果 量 显著 大 于 组 内 设计 。Rauscher 和 Shaw(1998) 
认为 ， 一 些 实验 性 的 因素 ， 如 测量 工具 的 选择 、 刺 激 条 件 的 呈现 顺序 、 不 同 实验 程序 等 都 可 能 会 对 
实验 结果 产生 不 同 的 影响 ， 并 提示 研究 莫扎特 效应 不 该 使 用 前 -后 测 设计 ， 因 为 前 测 会 产生 遗留 效应 
从 而 掩盖 成 绩 的 提高 。 这 是 因为 人 们 对 音乐 的 感知 是 与 生 俱 来 ( 赖 寒 等 , 2013)， 同 时 音乐 也 是 情绪 
的 语言 ， 是 人 类 情绪 交流 的 艺术 形态 之 一 (Krumhansl, 2002); 音乐 本 身 可 以 表达 情绪 ， 也 会 诱发 听 
众 的 情绪 ( 杨 集 梅 等 , 2022)， 因 此 在 有 关 莫扎特 效应 实验 中 ， 实 验 组 聆听 音乐 必然 会 激活 其 大 脑 网 
络 ， 感 知音 乐 形式 结构 特征 和 体验 音乐 情绪 (Schaerlaeken et al., 2019)， 例 如 不 同 效 价 和 唤醒 度 的 音 
乐 激活 不 同 的 脑 区 ， 对 音乐 的 体验 会 涉及 奖励 、 记 忆 、 自 我 反思 和 感知 运动 加 工 等 ( 陈 丽 君 ， 文 琪 ， 
2017)， 这 必然 会 持续 一 定时 间 ， 对 后 续 的 认 知 任务 起 作用 ， 弱 化 前 测 与 后 测 的 差异 。 此 外 ,组 内 设 
计 若 没 能 控制 好 条 件 之 间 的 时 间 间 隔 ， 也 容易 产生 疲劳 效应 等 消极 影响 (Anderson, 2002)， 从 而 削弱 
古典 音乐 对 认 知 促进 的 效果 。 因 此 ， 若 是 组 内 设计 ， 则 应 在 古典 音乐 条 件 和 其 他 条 件 间 插入 足够 长 
的 认 知 分 心 任务 , 以 消除 遗留 效应 , 另外 还 可 在 不 同 实验 条 件 间 间隔 24 小 时 以 上 , 或 采用 组 间 设 计 。 
4.4.3 音乐 的 呈现 顺序 

音乐 呈现 顺序 的 调节 作用 不 显著 。 以 往 研究 认为 ,背景 音 乐 会 占用 认 知 资源 、 增 加 负荷 Qemati 


et al., 2019; Wahn & Koenig, 2017), 而 先导 音乐 则 不 会 , 但 是 本 研究 结果 并 未 发 现 先导 音乐 条 件 下 的 


7 


效果 量 显著 大 于 背景 音乐 条 件 下 ， 这 与 一 些 研究 结果 不 一 致 Rey, 2012; Shek & Schubert, 2009). FT 
能 原因 是 先导 音乐 在 任务 开始 之 前 就 停止 ， 虽 然 可 以 减少 分 心 和 干扰 ， 但 也 会 导致 音乐 对 大 脑 的 奖 
励 变 弱 (Silva et al. , 2020) 。 另 外 的 解释 是 : 背景 音乐 是 否 起 干扰 作用 依赖 于 任务 的 难度 与 复杂 程度 。 
当 被 试 只 是 被 要 求 边 听 音乐 边 完成 简单 的 任务 时 ， 背 景 音乐 可 能 有 利于 任务 表现 ， 因 为 音乐 增加 了 
觉醒 或 乐趣 (Levinson et al., 2012)， 可 以 提升 被 试 对 持续 注意 资源 要 求 不 高 的 任务 的 注意 力 状 态 (Kiss 
& Linnell, 2021); 而 复杂 任务 通常 需要 个 体 集 中 注意 力 才 能 更 好 地 完成 ， 有 背景 音乐 时 会 分 散 注意 
力 ， 损 害 任 务 表 现 (Gonzalez & Aiello, 2019)， 从 而 对 记忆 与 阅读 理解 等 认 知 任务 产生 干扰 (Du et al., 
2020)。 由 于 在 本 文 纳入 的 研究 中 , 仅 有 一 个 研究 在 背景 音乐 条 件 下 设 定 难 易 程 度 不 同 的 任务 ， 且 本 
研究 涉及 到 的 任务 广泛 ， 涉 及 的 任务 难 易 程度 未 有 明确 的 划分 ， 因 此 ， 无 法 将 音乐 呈现 顺序 与 认 知 
任务 难度 做 交互 分 析 。 未 来 研究 在 判定 音乐 是 让 被 试 先 听 再 做 任务 ， 还 是 边 听 边 做 ， 需 要 结合 任务 
特征 等 因素 加 以 考虑 。 
4.4.4 对 照 组 类 型 
古典 音乐 与 包括 静默 、 非 音乐 、 民 族 音乐 和 通俗 音乐 几 种 条 件 为 对 照 ， 都 出 现 正 效应 量 ， 说 明 
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整体 上 古典 音乐 对 各 种 认 知 表现 均 起 到 一 定 的 促进 作用 。 其 中 古典 音乐 与 静默 对 照 效 果 量 较 大 (g = 
0.38)， 虑 及 静默 为 无 音乐 条 件 ， 说 明 古 典 音乐 整体 上 并 未 干扰 而 更 是 促进 被 试 的 注意 。 值 得 一 提 的 


结果 是 基于 109 个 独立 效果 量 、 


是 ， 这 


实 的 效果 ， 结 果 也 更 可 靠 。 为 进一步 明晰 何 种 音乐 情绪 类 型 的 效果 更 优 ， 本 下 
将 古典 音乐 分 为 消极 和 积极 情绪 类 型 ， 
音乐 与 静默 对 照 时 为 大 效果 


分 古典 音乐 情绪 类 型 的 原始 研究 ， 


对 照 的 效果 量 ， 发 现 积极 情绪 二 


典 


几 千 样 本 量 得 出 的 结果 ， 相 比 以 往 的 元 分 析 更 可 能 代表 真 
独 分 析 有 明确 划 
并 分 析 其 各 自 与 静默 条 件 


绪 古 典 音乐 与 


FH 


量 (g =0.93)， 而 消极 情 


静默 对 照 时 效果 量 小 (g = 0.24)， 可 见 欢快 、 愉 悦 的 古典 音乐 能 更 好 地 促进 被 试 的 认 知 表现 ， 这 与 大 


量 的 积极 情绪 相关 下 


broaden-and-build theory of positive emotions) (Johnson et al., 2010). 


究 结果 一 致 ( 陈 晓 宇 等 , 2022)， 验 证 了 积极 情绪 拓展 -建构 理论 (the 


与 听 通 俗 音乐 相 比 ， 古 典 音乐 能 促进 认 知 表现 (g = 0.34)， 且 与 通俗 音乐 有 无 歌词 关联 不 大 (& wm 


司 = 0.41 vs g wa = 0.43); 相反 ， 与 中 国民 乐 相对 照 ， 古 典 音 乐 未 能 凸显 
从 不 同音 乐 在 结构 和 可 理解 度 方面 的 区 别 加 以 解释 。 整 体 而 言 ， 


出 促进 效应 (g = 0.10)， 这 可 


就 在 于 古典 音乐 重视 结构 布局 的 美感 ， 其 音乐 要 素 在 旋律 和 节奏 线条 、 
I 非常 完美 的 均衡 状态 ， 辉 映 出 音乐 的 严密 和 理性 ; 


变化 上 » 往 主 


oy 
amp 
ay 
+ 
W 


调 性 和 声 、 


古典 音乐 与 通俗 音乐 


EE 
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的 重要 的 区 别 


而 通俗 音乐 大 多 形式 简单 、 


结构 短小 、 通 俗 易 懂 ， 两 者 在 音乐 结构 和 形式 有 着 不 同 程度 的 错位 ( 张 正 元 ，2020)， 已 有 研究 表明 


莫扎特 k448 奏 鸣 


| 之 所 以 能 提高 空间 能 力 可 能 源 于 曲子 的 节奏 (Xing et al., 2016)。 并 且 听 众 想 要 理 


解 古 典 音乐 的 情感 与 意义 ， 需 充分 调动 自己 的 感官 ， 发 挥 想象 力 ， 有 时 还 需 一 定 的 音乐 修养 。 研 究 


表明 ， 相 较 于 通俗 音乐 ， 古 典 首 乐 能 更 显著 地 激活 大 脑 (Bhattacharya & Petsche, 2005). 


AECA), 但 宫调 、 羽 调 所 表达 的 情绪 与 西方 大 调 、 


虽 西 方 音乐 


在 调式 上 多 采用 七 声音 阶 的 大 小 调式 体系 ,而 中 国民 族 音乐 多 采用 五 声音 阶 的 五 声调 式 体系 (富商 
小 调 表达 的 情绪 相 类 似 ( 杨 集 梅 等 , 2022)， 且 这 


两 种 音乐 形式 都 有 严谨 的 音乐 结构 , 注重 旋律 的 发 展 和 变化 , 情感 和 意境 表达 都 比较 腊 胱 而 不 清晰 ， 


要 理解 都 需 有 更 高 的 大 脑 参 与 度 。 
4.5 研究 意义 与 不 足 
本 研究 着 眼 卫 


Wail, Ah 
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推动 研究 者 从 心理 


检验 广义 “莫扎特 效应 ”, 通过 元 分 析 系 统 评估 了 古典 音乐 对 认 知 表现 的 促进 作用 、 
莫扎特 效应 的 产生 机 制 、 潜 在 调节 因素 及 其 交互 作用 。 研究 涵盖 了 丰富 的 音乐 类 型 和 认 知 任务 类 型 ， 
弥补 了 已 有 相关 元 分 析 的 局 限 性 ， 有 助 于 更 深刻 地 解答 “ 听 古 典 音乐 会 变 聪 明 吗 ” 这 一 问题 。 
究 初步 厘清 了 关于 莫扎特 效应 的 可 靠 性 和 科学 性 的 争论 ， 为 深入 探讨 该 主题 黄 定 了 基 
础 。 研 究 首次 比较 基于 “直接 启动 说 "和 "心境 -唤醒 说 ”的 效应 大 小 ， 揭 示 了 “直接 启动 说 "在 解释 莫 扎 


特效 应 方面 更 具 优 势 ， 从 而 为 未 来 研究 提供 更 明确 的 理论 指导 ， 
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跨 学 科 视 角 共 同 控 讨 音乐 与 认 知 功能 的 关系 ， 促 进 相关 领域 的 发 展 与 创新 。 此 外 ， 本 研究 深入 分 析 
潜在 调节 因素 ， 包 括 被 试 个 体 特征 性别 、 年 龄 段 、 文 化 背景 ) 、 实 验 任务 与 设计 特征 (音乐 呈现 
顺序 、 实 验 设 计 类 型 、 对 照 组 类 型 、 认 知 任务 类 型 及 其 所 属 优势 半球 ) 以 及 重要 变量 间 的 交互 作用 
有 助 于 揭示 先前 莫扎特 效应 研究 差异 的 根源 ， 为 未 来 研究 提供 更 具 针 对 性 的 设计 指导 。 此 外 ， 本 研 
完结 果 表 明 ， 尽 管 古典 音乐 对 认 知 表现 具有 促进 作用 ， 但 效应 受 多 种 因素 制约 ， 如 在 女性 儿童 中 效 
果 最 明显 、 因 认 知 任务 对 应 的 优势 半球 不 同 导致 效果 不 同等 。 在 实践 层面 上 ， 这 些 发 现 为 音乐 教育 、 
音乐 治疗 等 领域 提供 指导 ， 尤 其 是 对 儿童 认 知 发 展 和 音乐 教育 具有 重要 意义 ， 表 明 若 欲 以 音乐 审美 
教育 服务 于 智育 时 应 当 抓 住 关键 期 ， 以 最 大 限度 地 发 挥 音乐 对 认 知 功能 的 促进 作用 。 再 是 ， 这 提示 
人 们 应 该 警惕 莫扎特 狂潮 可 能 受到 商业 驱动 的 影响 ， 需 更 全 面 、 合 理 地 审视 古典 音乐 对 人 类 认 知 能 
力 的 影响 ， 理 性 思考 审美 教育 与 智育 之 间 的 关系 。 

本 研究 也 存在 不 足 之 处 。 首 先 ， 本 研究 只 检验 了 古典 音乐 在 短期 内 对 认 知 表现 的 促进 作用 ， 该 
结果 能 否 推广 到 长 期 的 任务 表现 尚 不 清楚 , 未 来 可 探讨 古典 音乐 对 认 知 表现 的 长 时 促进 效应 。 其 次 ， 
本 研究 虽然 探讨 了 黄 扎 特效 应 的 产生 机 制 ， 但 未 能 得 出 明确 结论 。 同 时 也 有 研究 认为 是 音乐 偏好 引 
起 唤醒 从 而 促进 认 知 表现 ， 但 因 纳 入 的 文献 罕有 涉及 偏好 测量 而 未 能 分 析 ， 这 一 观点 在 本 研究 中 未 
得 到 验证 ， 未 来 研究 应 进一步 探索 偏好 在 其 中 起 的 作用 。 最 后 ， 本 研究 还 有 一 些 潜在 影响 因素 由 于 
缺少 样本 数据 而 未 纳入 分 析 ， 未 来 可 基于 更 丰富 的 研究 ， 充 分 地 对 诸如 被 试 人 格 特征 、 音 乐 的 熟悉 
程度 、 任 务 的 难 易 程度 等 变量 进行 元 分 析 。 


Hy 


or 


er 


5 结论 


本 研究 采用 元 分 析 发 现 : (1) 古 典 音乐 对 认 知 表现 具有 较 小 的 促进 效果 (g = 0.36); (2) 直 接 启动 说 
和 心境 -唤醒 说 均 得 到 了 本 研究 的 支持 ,直接 启动 说 的 效果 量 更 大 ; (3) 文 化 背景 、 实 验 设计 类 型 以 及 
任务 对 应 的 大 脑 优势 半球 可 以 调节 莫扎特 效应 的 大 小 ，(4) 性 别 与 年 龄 、 文 化 背景 、 优 势 半球 存在 交 
互 作用 。 
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Abstract 

Since the last century, empirical literature on Mozart effect has been growing rapidly. However, some 
findings seemed hard to be replicated, resulting in an abundance of inconsistent results. In order to 
determine whether the classical music promote peoples’ cognitive performance, find out the reasons for 
heterogeneity in the results of previous studies on Mozart effect, and to explore how does classic music 
work, we conducted a meta-analysis basing on a systematic and comprehensive review of the published 
studies on the effect of classical music. Chinese and English studies from 1993 to 2022 were searched, 91 
studies (a total of 172 independent effect sizes, 7159 participants) were included with the criteria of the 
meta-analysis. Considering that the effect size would be affected by the participants’ characteristics (e.g., 
age, gender, culture context), the random-effects model was conducted. After coding the data, “metafor” 
(version 3.4.0) for R software was used to evaluate the total effect size of classical music, and to analyze 
the moderating effect. 

The results showed that classical music improved cognitive task performance with a small to medium 
effect (g = 0.36). Additionally, the moderation analyses revealed that the strength of the relationship was 
moderated by cultural context, type of experimental design, and dominant hemisphere of the brain. 
Moreover, gender interacted with age group, cognitive task and cerebral hemisphere. The direct priming 
hypothesis is more robustly supported by this meta-analysis. Future studies are encouraged to further 
clarify the regulatory variables of Mozart's effect, so as to help people more rationally and 
comprehensively understand the effect of classical music, which may guide us the music education. 
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